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ThS. Phạm Thanh Hằng 

Giảng viên Khoa Pháp luật Thương mại quốc tế 

Trường Đại học Luật Hà Nội 

 

Cùng với tiến trình tự do hóa toàn cầu và sự phát triển mạnh mẽ của 

các giao dịch kinh doanh xuyên biên giới, pháp luật về hợp đồng thương mại 

quốc tế (HĐTMQT) ngày càng được nhiều quốc gia quan tâm. Về cơ bản, 

HĐTMQT cũng có nội dung giống như hợp đồng thương mại trong nước, 

chỉ khác ở yếu tố quốc tế. Việc xác định chính xác tính quốc tế trong 

HĐTMQT sẽ có ý nghĩa quan trọng về mặt pháp lý, đặc biệt là khi xảy ra 

tranh chấp, mâu thuẫn giữa các bên chủ thể trong quá trình giao kết và thực 

hiện hợp đồng. Bởi nếu trong quan hệ HĐTM  không có yếu tố nước ngoài, 

hoạt động của các chủ thể chỉ chịu sự điều chỉnh của nội luật, thì HĐTMQT 

cùng một lúc nó có thể liên quan tới hai hay nhiều hệ thống pháp luật. Trong 

khi đó, mỗi hệ thống pháp luật lại có thể tồn tại những quy định khác nhau 

về cùng một vấn đề pháp lý nhất định. Đây là một hiện tượng mà trong tư 

pháp quốc tế gọi là hiện tượng xung đột pháp luật. Để giải quyết vấn đề này, 

một trong các phương pháp tối ưu trong thực tiễn đã được pháp luật trong 

nước cũng như văn bản pháp luật quốc tế ghi nhận là cho phép các bên chủ 

thể được quyền lựa chọn pháp luật áp dụng trong HĐTMQT. Gần đây nhất, 

một trong số các văn bản pháp luật quốc tế đề cập tới vấn đề này là Bộ 

nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp dụng cho HĐTMQT (sau đây 

gọi tắt là Bộ nguyên tắc). Đây là một bộ nguyên tắc không có tính ràng buộc, 

chỉ khuyến khích các quốc gia kết hợp vào trong cơ chế lựa chọn pháp luật 

áp dụng của chính quốc gia theo cách thức phù hợp với từng hoàn cảnh. Tại 
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sao một bộ nguyên tắc dù không tạo thành một văn kiện có tính ràng buộc 

chính thức như các văn bản khác, nhưng lại đang nhận được rất nhiều kỳ 

vọng và sự quan tâm của cộng đồng quốc tế? Để có thể hiểu rõ hơn về điều 

này, bài viết quá trình hình thành, trên cơ sở đó làm sáng tỏ vai trò của Bộ 

nguyên tắc La Hay 2015. 

1. Quá trình hình thành Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn 

luật áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế 

HĐTMQT với tính chất đặc thù là loại hợp đồng có liên quan đến hai 

hay nhiều hệ thống pháp luật khác nhau, nên trong quá trình giao kết và thực 

hiện đã phát sinh không ít những vấn đề phức tạp, điển hình như việc lựa 

chọn pháp luật nào làm căn cứ để giải quyết các vấn đề pháp lý đối với hợp 

đồng, hay các bên chủ thể của hợp đồng có được thể hiện ý chí trong việc 

quyết định luật áp dụng hay không.  

Từ cuối thế kỷ thứ XV, cùng với sự ra đời của tư tưởng triết học 

Immanuel Kant về chủ nghĩa tự do, nguyên tắc “Tự do ý chí”
1
 đã trở thành 

một trong những nền tảng quan trọng trong pháp luật hiện đại về hợp đồng 

trên thế giới. Cùng với nguyên tắc bình đẳng trong thương mại, khái niệm 

quyền tự định đoạt của các bên (“party autonomy”) trong việc xác định pháp 

luật áp dụng dần được hoàn thiện và chiếm ưu thế. Trong những nỗ lực 

thúc đẩy phát triển giao thương, các quốc gia đã không ngừng xây 

dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật về HĐTMQT, cụ thể như việc công 

nhận và trao cho các bên trong hợp đồng quyền có thể tự do thỏa thuận lựa 

chọn pháp luật áp dụng.
2
 Tuy nhiên, với mỗi hệ thống pháp luật khác nhau, 

                                                 
1
 Xem Kox, Y.Magnyc, P.Bunklep Pon MopeHPelc, 2003, 143-144; Droit international 

prive 
2
 Ví dụ: Hoa Kỳ. Là một nước theo hệ thống pháp luật án lệ, nguyên tắc tự do ý chí của 

các bên trong hợp đồng trong pháp luật Hoa Kỳ được thể hiện rất cụ thể và trong một 

phạm vi rộng không chỉ trong các án lệ của Tòa án Hoa Kỳ từ thế XX, sau đó được Viện 

pháp luật Hoa Kỳ ghi nhận tại Tuyển tập án lệ số 1 (First Restatement of Conflict of 

Laws) năm 1934. Restatement of Conflict of Laws là tập hợp các học thuyết pháp lý phổ 
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nội dung của quyền tự định đoạt luật áp dụng trong hợp đồng lại có những 

điểm khác biệt, gây ra không ít khó khăn cho các thương nhân khi ký kết 

những hợp đồng xuyên biên giới. Với mục tiêu thống nhất nội dung, phổ 

biến quyền năng của các bên chủ thể trong việc lựa chọn pháp luật nào để 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, nguyên tắc tự định đoạt đã được 

ghi nhận trong một số điều ước quốc tế đa phương như: Công ước Rome 

về luật áp dụng đối với nghĩa vụ hợp đồng, Công ước thành phố 

Mexico… 

Thống nhất hóa các quy định pháp luật nói chung và các quy định 

pháp luật về HĐTMQT nói riêng là một trong những mục tiêu chính của 

Liên minh Châu Âu (EU) ngay từ những ngày đầu thành lập. Việc công nhận 

quyền tự do trong việc lựa chọn luật áp dụng trong hợp đồng đã được đề cập 

trong Công ước Rome số 80/934/EEC về luật áp dụng với các nghĩa vụ hợp 

đồng ngày 19/6/1980 (còn gọi là Công ước Rome 1980 hay Quy chế Rome 

I). Ngay từ phần mở đầu Quy chế Rome I đã khẳng định một nguyên tắc 

được thừa nhận rộng rãi trong pháp luật hợp đồng, đó là nguyên tắc tự do 

thỏa thuận luật áp dụng, cụ thể: “Tự do thỏa thuận chọn luật áp dụng của các 

bên trong hợp đồng là một trong những nền tảng của hệ thống quy tắc xung 

đột”, “Hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi luật do các bên thỏa thuận lựa 

chọn”.  Theo nguyên tắc này, các bên có quyền lựa chọn luật áp dụng cho 

hợp đồng của mình. Điều khoản này có thể là một điều khoản trong văn bản 

hợp đồng hoặc có thể được thỏa thuận trong một văn bản riêng. Công ước 

Rome 1980 có hiệu lực từ ngày 01/4/1991. Tuy vậy, sau gần 30 năm thực 

hiện, do việc áp dụng Công ước không được thống nhất giữa các quốc gia 

                                                                                                                                                  

biến đã được áp dụng qua thời gian nhằm thông báo cho thẩm phán, luật sư về các nguyên 

tắc chung của hệ thống án lệ, không có tính chất ràng buộc các bang phải tuân thủ. Bên 

cạnh đó, nguyên tắc tiếp tục được quy định Tuyển tập án lệ số 2 (Second Restatement of 

Conflict of Laws) năm 1971 và sau này là trong Bộ luật thương mại thống nhất Hoa Kỳ 

(UCC). 
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thành viên, hiệu quả thực thi trên thực tế bị suy giảm, nên đến tháng 1/2003, 

Uỷ ban châu Âu đã đưa ra đề xuất sửa đổi Công ước Rome 1980. Ngày 

17/6/2008, Hội đồng và Nghị viện Liên minh châu Âu (EU) đã ban hành 

Quy tắc số 593/2008 về luật áp dụng đối với nghĩa vụ hợp đồng (hay còn gọi 

là Quy chế Rome I), thay thế Công ước Rome 1980.  

Tổ chức các quốc gia Châu Mỹ (The Organization of American States 

- OAS) là  một tổ chức liên chính phủ khu vực được thành lập năm 1948. 

Một trong các mục tiêu của OAS là thúc đẩy việc giải quyết các vấn đề kinh 

tế, chính trị và pháp lý của các nước Châu Mỹ, thống nhất những cố gắng vì 

sự tiến bộ kinh tế, xã hội, khoa học kỹ thuật và văn hóa. Vào ngày 17 tháng 3 

năm 1994, một Hội nghị đặc biệt của Đại hội đồng OAS đã nhóm họp tại 

Mexico và thông qua Công ước Liên Mỹ về Luật áp dụng đối với Hợp đồng 

quốc tế hay còn gọi là Công ước Mexico (The Inter-American Convention 

on the Law Applicable to International Contracts- ICLAIC). Công ước này là 

một nỗ lực nhằm tiếp tục phát triển và hài hòa hóa các quy định pháp luật 

trong HĐTMQT, cụ thể là thiết lập các quy tắc lựa chọn hợp pháp cho các 

nghĩa vụ theo hợp đồng của các bên trong tổ chức OAS.
3
 

Trong sự vận động không ngừng của quá trình toàn cầu hóa, với mục 

tiêu định hướng cải cách pháp luật quốc gia, đồng thời bổ sung giải thích rõ 

hơn nữa về các vấn đề lựa chọn luật áp dụng trong hợp đồng, phù hợp với 

những nhu cầu thực tiễn, Hội nghị La Hay vào ngày 19/03/2015 đã thông 

qua Bộ Nguyên tắc về chọn luật áp dụng cho HĐTMQT (The Principles on 

Choice of Law in International Commercial Contracts). 

Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế (The Hague Conference) được 

Chính phủ Hà Lan tổ chức lần đầu năm 1893 theo sáng kiến của luật gia nổi 

                                                 
3
 An argument for ratification: Some basic principles of the 1994 inter-american 

convention on the law applicable to international contracts 

Nguồn: 

http://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1334&context=gjicl 
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tiếng người Hà Lan - Tobias Michael Carel Asser.
4
 Trước Chiến tranh thế 

giới lần thứ hai, đã có 6 phiên họp được tổ chức (vào các năm 1893, 1894, 

1900, 1904, 1925 và 1928). Phiên họp thứ 7 tổ chức năm 1951 đã đánh dấu 

một kỷ nguyên mới với việc  trở thành một tổ chức quốc tế liên chính 

phủ độc lập kể từ năm 1955 trên cơ sở Hiến chương của Hội nghị La Hay về 

tư pháp quốc tế.  Mục đích của Tổ chức này là hài hòa hóa các nguyên tắc 

khi có sự khác biệt giữa các hệ thống luật pháp, nhằm đem đến cho công dân 

và pháp nhân của các quốc gia sự bảo đảm và an toàn về mặt pháp lý ở cấp 

độ cao. Trong thời kỳ toàn cầu hóa, tính phức tạp và đan xen giữa các vấn đề 

pháp lý của từng quốc gia và quốc tế ngày càng tăng lên, chính điều này lại 

càng làm nảy sinh nhu cầu cấp bách về hợp tác pháp luật, tăng cường thông 

tin và liên kết giữa các hệ thống pháp luật vốn dĩ rất khác nhau. Mục tiêu của 

Hội nghị La Hay là xây dựng những phương pháp tiếp cận và giải pháp nhận 

được sự chấp nhận và đồng thuận trên bình diện quốc tế nhằm giải quyết 

những xung đột pháp luật.
5
 Cùng với sự đóng góp của các quốc gia thành 

viên Hội nghị và nhiều quốc gia khác, cho tới này Hội nghị La Hay đã soạn 

thảo được khoảng 40 điều ước quốc tế đa phương, thường được gọi là các 

Công ước La Hay. Các điều ước quốc tế này đã và đang được đón nhận ở 

nhiều quốc gia và trở thành các công cụ pháp lý hữu hiệu, góp phần đáp ứng 

các nhu cầu thiết yếu về giải quyết các xung đột pháp lý toàn cầu.  

Như đã trình bày ở phần trên, do tính chất quốc tế trong các 

HĐTMQT, tòa án và hội đồng trọng tài thường được yêu cầu phải xác định 

luật áp dụng - hay còn được gọi là luật điều chỉnh - để giải quyết các tranh 

chấp phát sinh từ hợp đồng. Khả năng lựa chọn luật áp dụng của các bên là 

hợp lý dựa trên các nguyên tắc cổ điển đã tồn tại từ thế kỷ XV về sự tự chủ 

                                                 
4
 Tobias Asser – Biographical.  

Nguồn: https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/1911/asser-bio.html 
5
 Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế và khả năng gia nhập của Việt Nam. 

 Nguồn: http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1416 

http://moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/nghien-cuu-trao-doi.aspx?ItemID=1416
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của các bên trong hợp đồng. Tuy nhiên, vào đầu thế kỷ XX, mức độ về 

quyền tự định đoạt của các bên trong HĐTMQT đã trở thành một vấn đề gây 

tranh cãi lớn ở cả hai bên bờ Đại Tây Dương.
6
 Đứng trước thực tiễn này, 

tháng 06/2006, Hội đồng đặc biệt về chính sách và những vấn đề chung của 

Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế 
7
 đã mời Văn phòng thường trực của Hội 

nghị La Hay
8
 cùng tiến hành một loạt các nghiên cứu về tính khả trong việc 

xây dựng một bộ nguyên tắc liên quan đến việc lựa chọn luật áp dụng trong 

các HĐTMQT. Các nghiên cứu tập trung chủ yếu vào phân tích các quy tắc 

hiện hành và thực tiễn áp dụng các thoả thuận pháp lý trong lĩnh vực tư pháp 

và trọng tài.  Ngoài ra, Văn phòng Thường trực-Ban Thư ký Hội nghị La 

Hay- cũng tiến hành gửi bảng câu hỏi tới các thành viên Hội nghị, Phòng 

Thương mại quốc tế
9
, và rất nhiều các trung tâm trọng tài quốc tế và các thực 

thể khác, nhằm điều tra thực tiễn việc sử dụng quyền thỏa thuận chọn luật 

của các bên trong hợp đồng, và mức độ mà các thoả thuận này được tôn 

trọng, trên cơ sở đó sẽ xác định các điều khoản cần phải xây dựng trong Bộ 

nguyên tắc sau này. 

Trong năm 2009, theo kết quả và khuyến nghị từ các nghiên cứu, Hội 

đồng đặc biệt về chính sách và những vấn đề chung, cơ quan điều hành Hội 

nghị La Hay đã yêu cầu Văn phòng thường trực thành lập một Nhóm công 

tác phụ trách việc soạn thảo một văn kiện quốc tế với tính chất không ràng 

buộc, và sau này là Bộ Nguyên tắc La Hay. Nhóm công tác bao gồm các 

chuyên gia đến từ các hệ thống pháp luật khác nhau trên thế giới trong lĩnh 

vực tư pháp quốc tế, luật thương mại quốc tế và trọng tài thương mại quốc 

tế. Trong những năm tiếp theo, Nhóm công tác do giáo sư Daniel Girsberger 

                                                 
6
 Harmonization Through the Draft Hague Principles on Choice of Law, Marta Pertegas - 

Brooke Adele Marshall, Volume 39- Brooklyn Journal of International Law. 
7
 Special Commission on General Affairs and Policy of the Hague Conference on Private 

International Law 
8
 The Permanent Bureau of the Hague Conference 

9
 International Chamber of Commerce (ICC) 
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của Thụy Sỹ làm chủ tịch đã nhóm họp nhiều lần về việc xây dựng, góp ý, 

cũng như đưa ra các bình luận cho Bộ Nguyên tắc này.
10

 Với mỗi điều 

khoản, Nhóm công tác sẽ đưa ra các bình luận cụ thể, với mục đích như một 

công cụ giải thích để các bên khi áp dụng có thể hiểu rõ hơn về nội dung 

trong Bộ Nguyên tắc La Hay. Các ví dụ và tình huống cũng được xây dựng 

nhằm minh họa cho việc áp dụng các quy định pháp luật. 

Từ 12-16/12/2012, một Ủy ban đặc biệt được thành lập và triệu tập ở 

La Hay để đánh giá bản dự thảo do Nhóm Công tác đưa ra vào năm 2011. 

Ủy ban đặc biệt đã nhất trí thông qua bản sửa đổi của Bộ Nguyên tắc La Hay 

và đưa ra một số các khuyến nghị liên quan đến việc hoàn thành Bộ Nguyên 

tắc và các Phụ lục kèm theo.  Trên cơ sở những khuyến nghị này, tháng 4 

năm 2013, Hội đồng về chính sách và những vấn đề chung đã thông qua dự 

thảo Bộ Nguyên tắc La Hay và chỉ đạo Nhóm công tác tiếp tục hoàn thành 

Bản bình luận cho Bộ Nguyên tắc.  

Nhóm công tác đã họp hai lần trong năm 2013-2014 để thống nhất về 

những dự thảo trong Bản bình luận, và thành lập một Ủy ban biên tập để 

hoàn thành công việc của mình. Bản dự thảo cuối cùng của Bộ Nguyên tắc 

La Hay đã được trình lên Hội đồng đặc biệt về chính sách và những vấn đề 

chung. Tại cuộc họp tháng 4 năm 2014 của Hội đồng, một thủ tục tham vấn 

bằng văn bản đã được thông qua, theo đó các thành viên được mời sẽ đưa ra 

ý kiến, và nếu không có phản đối trong vòng 60 ngày, văn kiện sẽ được phê 

duyệt. Ngày 19/3/2015, sau khi không nhận được ý kiến phản đối nào, Bộ 

Nguyên tắc La Hay đã được chính thức phê duyệt. Việc thông qua Bộ 

nguyên tắc không có tính ràng buộc như thế này có thể nói là cách thức mới 

đối với Hội nghị La Hay, mặc dù các văn kiện dạng này trên thế giới lại khá 

phổ biến. Trên thực tế, Bộ nguyên tắc đã bổ sung vào số lượng ngày càng 
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lớn các văn kiện không có tính ràng buộc của các tổ chức khác đã đạt được 

thành công trong xây dựng và hài hòa hóa pháp luật 

2. Vai trò của Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp dụng 

cho hợp đồng thương mại quốc tế 

Hội nghị La Hay cho rằng, một bộ nguyên tắc không có tính ràng buộc 

mà có tính khuyến nghị như Bộ Nguyên tắc La Hay 2015 là phù hợp hơn ở 

thời điểm hiện tại, nhằm gia tăng sự chấp nhận đối với nguyên tắc về quyền 

tự định đoạt của các bên trong HĐTMQT, trên cơ sở đó các quốc gia sẽ thiết 

kế các cơ chế pháp lý phù hợp để áp dụng nguyên tắc này một cách hài hòa 

và khả thi.
11

 Vậy đối với việc lựa chọn luật áp dụng cho HĐTMQT, Bộ 

nguyên tắc sẽ phải định hướng cho mình những vai trò như thế nào để có thể 

khuyến khích việc áp dụng của bộ nguyên tắc này tại các quốc gia.  

Thứ nhất, Bộ nguyên tắc La Hay 2015 có vai trò như một bộ luật mẫu 

cho các văn bản pháp luật quốc gia, văn bản pháp luật của tổ chức trong khu 

vực, văn bản của các tổ chức liên chính phủ hoặc tổ chức mang tính toàn 

cầu. Vai trò này đã được đề cập đến ngay ở phần Lời nói đầu của Bộ nguyên 

tắc. Một trong những mục đích của Bộ nguyên tắc là được công nhận và ghi 

nhận trong các quy tắc tư pháp quốc hiện tại và tương lai, thông qua đó đạt 

được mức độ đáng kể về hài hoà hoá pháp luật ở cấp độ quốc gia, khu vực, 

liên minh các quốc gia và cấp độ toàn cầu, tạo ra sức ảnh hưởng về quyền tự 

định đoạt của các bên trong việc lựa chọn luật áp dụng trong hợp đồng 

thương mại quốc tế. Trên thực tế, vai trò này của Bộ nguyên tắc đã được thể 

hiện rất sớm. Từ trước khi Bộ nguyên tắc được chính thức thông qua, 

Paraguay là quốc gia đầu tiên thông qua đạo luật về lựa chọn luật áp dụng 

cho hợp đồng quốc tế, một đạo luật được xây dựng dựa trên nền tảng là bản 
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dự thảo của Bộ nguyên tắc vào 17/12/2014.
12

 Paraguay đã trở thành quốc gia 

tiên phong trong việc đưa Bộ nguyên tắc áp dụng trong thực tiễn, hướng tới 

việc áp dụng thống nhất về quyền tự định đoạt của các bên trong 

HĐTQMQT. Vai trò này của Bộ nguyên tắc rất có ý nghĩa với các nhà lập 

pháp khi họ có thể sử dụng Bộ nguyên tắc như một hình mẫu để soạn thảo 

mới, bổ sung hoặc phát triển thêm các quy tắc hiện có tại quốc gia, tổ chức 

của họ về lựa chọn pháp luật áp dụng. Vì Bộ nguyên tắc không mang tính 

ràng buộc nên các nhà lập pháp có thể áp dụng Bộ nguyên tắc toàn bộ hoặc 

một phần. 

Vai trò luật mẫu của Bộ nguyên tắc được thể hiện cụ thể ở các điều 

khoản của nó khi những điều khoản này được coi làcác quy định quốc tế 

mẫu, thống nhất về việc công nhận và các giới hạn của nguyên tắc quyền tự 

định đoạt của các bên trong lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng 

thương mại quốc tế, với những điều khoản tiên tiến phù hợp. Một số quy 

định thể hiện cách tiếp cận đã được thừa nhận rộng rãi trên bình diện quốc tế, 

chẳng hạn quy định về quyền tự do lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng của 

các bên tại Điều 2.1 Bộ nguyên tắc, hoặc quy định về giới hạn trong việc áp 

dụng pháp luật do các bên lựa chọn tại Điều 11 Bộ nguyên tắc. Một số quy 

định khác thể hiện quan điểm của Hội nghị La Hay về những vấn đề pháp lý 

trong việc lựa chọn luật áp dụng và đưa ra những giải thích hữu ích cho các 

quốc gia đã chấp nhận quyền tự định đoạt của các bên, chẳng hạn quy định 

về xác định khả năng các bên được lựa chọn pháp luật khác nhau điều chỉnh 

những phần khác nhau của hợp đồng tại Điều 2.2, các bên được ngầm chọn 

pháp luật áp dụng (Điều 4), quy định về hiệu lực riêng rẽ giữa thoả thuận lựa 

chọn pháp luật áp dụng với hợp đồng chính (Điều 7). Các quy định của Bộ 
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nguyên tắc cung cấp các khuyến nghị quan trọng cho các quốc gia trong ban 

hành hoặc hiện đại hóa cơ chế ủng hộ quyền tự định đoạt của các bên.
13

 

Thứ hai, Bộ nguyên tắc còn đóng vai trò là văn bản hướng dẫn cho các 

toà án ở các quốc gia và trọng tài thương mại tham khảo trong việc giải 

thích, bổ sung và phát triển các nguyên tắc tư pháp quốc tế.Các nguyên tắc 

này có thể tồn tại ở cấp độ quốc gia, khu vực, liên minh các quốc gia hoặc 

toàn cầu và có thể được tìm thấy ở trong các văn bản quốc tế, các quy tắc, 

các văn bản pháp luật trong nước hoặc án lệ. Các toà án quốc gia hoặc các 

trọng tài thương mại có thể sử dụng Bộ nguyên tắc để: 

 Giải thích hoặc diễn giải, phân tích nghĩa hoặc cách hiểu các 

nguyên tắc tư pháp quốc tế hiện tại; 

 Bổ sung hoặc phát triển các quy định về tư pháp quốc tế khi 

những quy định này không đủ rõ ràng hoặc phù hợp về tình huống cụ thể nào 

đó; 

 Thêm vào các quy tắc mới chưa từng có trước đó hoặc thay đổi 

cơ bản các quy định tư pháp quốc tế hiện tại (do toà án hoặc các cơ quan lập 

pháp thực hiện). 

Bộ nguyên tắc không chỉ đóng vai trò là văn bản hướng dẫn cho các 

toà án ở các quốc gia và trọng tài thương mại, với các bên chủ thể của hợp 

đồng và các nhà tư vấn pháp lý của họ, Bộ nguyên tắc cung cấp hướng dẫn 

về các quy định pháp luật hoặc nguyên tắc pháp luật mà các bên có thể lựa 

chọn một cách hợp pháp, và các đặc điểm, sự cân nhắc, xem xét liên quan 

khi đưa ra lựa chọn pháp luật, bao gồm những vấn đề quan trọng về hiệu lực 

và ảnh hưởng đối với lựa chọn pháp luật của họ, dự thảo thoả thuận lựa chọn 

luật áp dụng có khả năng thi hành.
14

 

                                                 
13 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts. 

Nguồn: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135 

14 Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts. 
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Thứ ba, Bộ nguyên tắc đóng vai trò như một phương tiện để làm hài 

hoà việc lựa chọn pháp luật giữa phương thức giải quyết tranh chấp bằng 

trọng tài hay toà án bất kể sự khác biệt trong việc giải quyết tranh chấp giữa 

hai phương thức này. Khi một tranh chấp được giải quyết tại toà án của một 

quốc gia, hầu như các quy tắc tư pháp quốc tế sẽdẫn chiếu đến pháp luật 

quốc gia để giải quyết tranh chấp giữa các bên.Việc lựa chọn các quy tắc hay 

“nguyên tắc pháp luật” thường được sử dụng trong trường hợp giải quyết 

tranh chấp bằng trọng tài. Tuy nhiên, Điều 3 của Bộ nguyên tắc đã mở rộng 

phạm vi quyền tự định đoạt của các bên trong việc lựa chọn luật áp dụng 

bằng cách cho phép các bên lựa chọn “nguyên tắc pháp luật” phát triển từ 

các nguồn không do cơ quan nhà nước ban hành (Non-state Law), nhằm điều 

chỉnh quan hệ hợp đồng của họ ngay cả khi tranh chấp được đưa ra giải 

quyết theo trình tự tố tụng tại toà án. Đây là quy định thể hiện cách thức giải 

quyết vấn đề mới của Bộ nguyên tắc. Trên thực tế, một số cơ chế cho phép 

các bên được kết hợp bằng cách dẫn chiếu trong hợp đồng về việc áp dụng 

các nguyên tắc pháp luật hoặc tập quán thương mại quốc tế, chẳng hạn như 

Công ước viên 1980 của Liên hợp quốc về hợp đồng mua bán hàng hoá quốc 

tế (CISG) hoặc Incoterms. Khi các bên thoả thuận rõ trong hợp đồng về luật 

áp dụng là CISG hoặc một điều kiện của Incoterms, khi đó cơ quan giải 

quyết tranh chấp cho dù là toà án hoặc trọng tài thương mại sẽ dựa vào thoả 

thuận đó làm căn cứ xác định luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng. Tuy nhiên, 

việc dẫn chiếu trong hợp đồng như vậy khác với việc quy định trong một bộ 

nguyên tắc về việc cho phép các bên chọn lựa nguyên tắc pháp luật là luật áp 

dụng điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa các bên chủ thể. Dù vậy, Điều 3 Bộ 

nguyên tắc đặt ra giới hạn nhất định đối với “nguyên tắc pháp luật” được 

phép lựa chọn áp dụng, đó là các “nguyên tắc pháp luật” phải được chấp 

nhận một cách rộng rãi ở cấp độ khu vực, liên minh các quốc gia hoặc toàn 

cầu và phải mang tính chất trung lập và cân bằng. 
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3. Kết luận 

Với sự đầu tư công phu và chuẩn bị kỹ lưỡng của Hội nghị La Hay, 

Bộ nguyên tắc 2015 về lựa chọn luật áp dụng trong HĐTMQT dù mới ra đời, 

nhưng đã được nhiều quốc gia sử dụng như bộ luật mẫu, hoặc được toà án ở 

các quốc gia và trọng tài thương mại tham khảo trong việc giải thích, bổ 

sung và phát triển các nguyên tắc tư pháp quốc tế về những vấn đề có liên 

quan. Có lợi thế là một văn kiện pháp lý không có tính ràng buộc, Bộ nguyên 

tắc vì vậy được các quốc gia kết hợp vào trong cơ chế lựa chọn pháp luật áp 

dụng của chính quốc gia theo cách thức linh hoạt, phù hợp với từng hoàn 

cảnh. Chính từ lý do này, Bộ nguyên tắc đã góp phần tạo nên sự hài hòa hóa 

giữa hệ thống pháp luật các quốc gia trên thế giới trong lĩnh vực lựa chọn 

pháp luật áp dụng trong HĐTMQT./. 
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NHỮNG NỘI DUNG PHÁP LÝ CƠ BẢN CỦA BỘ NGUYÊN TẮC  

LA HAY NĂM 2015 VỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG CHO 

 HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

TS. Nguyễn Thị Thu Hiền
*
 

Phạm Thị Thuỳ Trang
**

 

 

1.Tổng quan về các nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương mại 

quốc tế 

Các nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế là một trong 

những nguồn luật điều chỉnh hợp đồng, thường được xếp vào nhóm “Luật 

mềm” (“Soft Law”). “Luật mề

bu t pháp lí, được các chủ thể tự nguyện lựa chọn áp dụng nhưng 

thường lạ ực tế.
15

 Caó thể nhắc tới các bộ 

nguyên tắc như “Bộ nguyên tắc La Hay về

),“B

), “Bộ nguyên tắc La Hay về chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

thương mại quốc tế”(sau đây gọi tắt là “Bộ nguyên tắc La Hay”) v.v. Nhìn 

chung, cácbộ nguyên tắcquy định bao quát hầu hết những vấn đề về hợp 

đồng thương mại quốc tế từ các nguyên tắc điều chỉnh về nội dung liên quan 

tới quyền và nghĩa các bên trong quá trình giao kết, thực hiện, chấm dứt hợp 

đồng cho đến các nguyên tắc lựa chọn luật áp dụng, nguyên tắc lựa chọn cơ 

quan giải quyết tranh chấp hợp đồng v.v, do một tổ chức nhất định biên soạn, 

                                                 
* Phó Trưởng Khoa Pháp luật thương mại quốc tế, Trưởng Bộ môn Pháp luật thương mại hàng hoá và dịch 

vụ quốc tế, Trường Đai học Luật Hà Nội 

* Sinh viên ngành Luật thương mại quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội 

Nhóm tác giả muốn bày tỏ lời cảm ơn chân thành nhất tới Nguyễn Thuý Hạnh và Bùi Mai Phương, sinh 

viên ngành Luật thương mại quốc tế, đồng thời là những thành viên trong nhóm nghiên cứu về các bộ 

nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế vì những sự hỗ trợ và hợp tác của các bạn trong quá 

trình hoàn thành nghiên cứu này. 
15

 Henry D. Gabriel, The Advantages of Soft Law in International Commercial Law: The Role of 

UNIDROIT, UNCITRAL, and the Hague Conference, Brooklyn Journal of International Law Vol.34, tr. 

658-659. Xem tại: https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1172&context=bjil, 

truy cập lần cuối ngày 18/4/2018. 
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tổng hợp và ban hành.
16

Trong thương mại quốc tế hiện nay, sự ra đời và việc 

áp dụng các bộ nguyên tắcđang ngày càng phổ biến hơn, tương ứng với vai 

trò của các tổ chức nhưUNIDROIT,
17

Uỷ ban về luật hợp đồng của Châu Âu, 

hay Hội nghị La Hay về Tư pháp quốc tế
18

với mục tiêu thống nhất, hài hòa 

hóa pháp luật điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế ở phạm vi khu vực 

cũng như toàn cầu. 

Về giá trị pháp lý, các nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế không 

có giá trị quy phạm bắt buộc. Chúng chỉ có hiệu lực pháp lý khi thỏa mãn 

những điều kiện nhất định. Thứ nhất, đó là ý chí của các bên, tức các bên 

thỏa thuận áp dụng các nguyên tắc và đưa chúng vào hợp đồng. Việc thỏa 

thuận áp dụng các nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế có thể diễn ra 

trong quá trình đàm phán kí kết hợp đồng hoặc được bổ sung trong quá trình 

thực hiện hợp đồng cũng như việc giải quyết tranh chấp. Thứ hai, mặc dù các 

nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế không có giá trị pháp lý như “luật 

cứng”, tuy nhiên chúng có thể trở thành nguồn luật ràng buộc giữa các bên 

bởi sự lựa chọn của tòa án, trọng tài, theo nguồn luật áp dụng cho hợp đồng 

trong một số trường hợp luật áp dụng đối với hợp đồng có dẫn chiếu. 

Các bộ nguyên tắc là một loại nguồn tồn tại độc lập so với điều ước 

quốc tế, tập quán quốc tế hay pháp luật quốc gia trong hệ thống các nguồn 

luật điều chỉnh về hợp đồng thương mại quốc tế. Tuy nhiên, các loại nguồn 

kể trên lại có mối liên hệ qua lại và hỗ trợ nhau trong quá trình hình thành và 

phát triển các quy phạm đối với lĩnh vực hợp đồng thương mại quốc tế.  

                                                 
16

 Henry D. Gabriel, The Advantages of Soft Law in International Commercial Law: The Role of 

UNIDROIT, UNCITRAL, and the Hague Conference, Brooklyn Journal of International Law Vol.34, tr. 

658-659. Xem tại: https://brooklynworks.brooklaw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1172&context=bjil, 

truy cập lần cuối ngày 18/4/2018. 
17

 Viện quốc tế về thống nhất luật tư (The International Institute for the Unification of Private Law 

(UNIDROIT)) là một tổ chức quốc tế có trụ sở đặt tại Rome với mục đích nghiên cứu nhu cầu và phương 

pháp hiện đại hóa, hài hòa hóa tư pháp quốc tế. Chi tiết hơn xem tại: http://www.unidroit.org, truy cập lần 

cuối ngày 18/4/2018. 
18

 Hội nghị La Hay về Tư pháp quốc tế (Hague Conference on Private International Law) là một tổ chức có 

vai trò như một diễn đàn ban hành nhiều công cụ pháp luật đa phương nhằm giải quyết sự khác biệt của các 

quy định ở các hệ thống pháp luật khác nhau về dân sự, lao động, thương mại v.v. Chi tiết hơn xem tại: 

https://www.hcch.net/en/home, truy cập lần cuối ngày 18/4/2018.  
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Trong một hợp đồng, các bên có thể lựa chọn nhiều nguồn luật 

+cùngđiều chỉnh tùy vào nội dung, mục đích giao dịch, bao gồm các bộ 

nguyên tắcvề hợp đồng thương mại quốc tế,miễn là các điều khoản được dẫn 

chiếu không xung đột về mặt nội dung hay trái với nguyên tắc cơ bản của 

pháp luật, vi phạm pháp luật quốc gia, đạo đức xã hội. Theo đó, các bộ 

nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế có giá trị bổ sung một 

cách tích cực đối với những quy định không rõ ràng hay có những vấn đề 

pháp lý chưa được quy định trong các điều ước quốc tế, tập quán quốc tế hay 

pháp luật quốc gia.  

Mặt khác, so với nguồn luật khác như điều ước quốc tế, pháp luật 

quốc gia, các bộ nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế có sự 

linh hoạt và ưu thế hơn khi không phải trải qua thời gian chờ phê chuẩn để 

có hiệu lực. Ngoài ra, các điều ước quốc tế hay pháp luật quốc gia còn cần 

thời gian để vừa nghiên cứu vừa thử nghiệm áp dụng luật cũng như công tác 

sửa đổi hay ban hành luật mới gây tốn kém thời gian. Các bộ nguyên tắc thì 

ngược lại, không mang tính ràng buộc, và có thể linh hoạt trong việc áp dụng 

cũng như xây dựng luật, thể hiện sự hài hòa hóa của nhiều hệ thống pháp luật 

khác nhau. Do đó, các bộ nguyên tắc cũng thường xuyên được cập nhật 

nhưng không phải lệ thuộc vào những quy định của các quy tắc phiên bản 

hiện hành hay trước đó, do vậy công tác sửa đổi nhanh chóng, tạo ra sản 

phẩm cuối cùng có thể áp dụng ngay khi môi trường thực tiễn chưa biến 

chuyển quá lớn. Tuy nhiên, việc nghiên cứu xây dựng và thực thi các nguồn 

luật như điều ước quốc tế hay pháp luật quốc gia lại là tiền đề để xây dựng 

và thống nhất, hài hòa hóa các bộ nguyên tắc điều chỉnh hợp đồng thương 

mại quốc tế. Do đó, quá trình hình thành và phát triển của các loại nguồn nêu 

trên suy cho cùng là không thể tách rời mà luôn gắn kết, song hành cùng 

nhau. 
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Xuất phát từ nhu cầu hài hoà hoá pháp luật điều chỉnh hợp đồng 

thương mại quốc tế, các bộ nguyên tắc tạo nên nền tảng cho sự thống nhất 

pháp luật điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế trong một khu vực nhất 

định nói riêng, hay đối với các nước trên thế giới nói chung, góp phần quan 

trọng trong quá trình hình thành và phát triển quy phạm pháp luật thương 

mại quốc tế. Vì vậy, cácbộ nguyên tắc được nhìn nhận là loại nguồn hiện đại 

vừa mang tính cập nhật vừa có sự hòa hợp, đáp ứng được mục đích nói trên.  

Mặt khác, các bộ nguyên tắc còn có thể giúp các bên phòng tránh 

được những rủi ro nhất định trong quan hệ hợp đồng thương mại quốc tế. 

Cũng như những nguồn luật khác, các bên có thể cân nhắc một, một số điều 

khoản hay toàn bộ bộ nguyên tắc một cách phù hợpđể đưa vào hợp đồng. 

Chính bởi sự đa dạng và bao quát của các bộ nguyên tắc mà chúng ngày 

càng được ưu tiên áp dụng trong hoạt động đàm phán, kí kết hợp đồng 

thương mại quốc tế. 

Ngoài ra, các bộ nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế đóng vai trò 

là nguồn luật bổ sung trong hệ thống nguồn luật điều chỉnh về hợp đồng 

trong thương mại quốc tế. Thực tiễn cho thấy, cơ quan tài phán hoặc chính 

các bên có thể sử dụng hoặc tham khảo các bộ nguyên tắc để giải thích hoặc 

bổ sung cho các văn bản pháp lý quốc tế bao gồm các điều ước quốc tế, pháp 

luật quốc gia,… không có các quy định đầy đủ hoặc chưa đề cập đến vấn đề 

pháp lý gây tranh cãi. Xét đến ý nghĩa rộng hơn, các bộ nguyên tắc điều 

chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế đóng vai trò như một loại nguồn luật 

mẫu có tính chất tham khảo trong quá trình xây dựng, sửa đổi, bổ sung các 

quy định pháp lý điều chỉnh lĩnh vực có liên quan đến hợp đồng trong phạm 

vi quốc gia hay trên bình diện quốc tế, tạo động lực đáng kể cho sự cải cách 

lập pháp tại nhiều quốc gia trên thế giới. 
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2. Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp dụng hợp đồng 

thương mại quốc tế 

a. Khái quát chung về Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật 

áp dụng hợp đồng thương mại quốc tế 

Bộ nguyên tắc La Hay về chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại 

quốc tế năm 2015 là văn kiện pháp lý mới nhất được ban hành từ Hội nghị 

La Hay về Tư pháp quốc tế, xuất phát từ việc xem xét những lợi ích mang lại 

khi quyền tự định đoạt của các bên trong hợp đồng được tôn trọng, từ đó, 

ủng hộ việc mở rộng khái niệm “quyền tự định đoạt” tại các quốc gia chưa 

áp dụng, hoặc đã áp dụng nhưng có những hạn chế đáng kể, cũng như tiếp 

tục phát triển và hoàn thiện khái niệm này khi nó đã được chấp nhận. Theo 

đó, văn kiện đã đặt ra các quy tắc chung về lựa chọn pháp luật áp dụng trong 

hợp đồng thương mại quốc tế, có thể được sử dụng như một hình mẫu cho 

các văn kiện của quốc gia, khu vực, siêu quốc gia hoặc quốc tế.
19

 

Bộ nguyên tắc La Hay, ngoài lời mở đầu, bao gồm 12 điề

ể được coi là một tập hợp các thực tiễn thương mại tốt nhất hiệ

ựa chọn pháp luật áp 

dụng đối với hợp đồng thương mại quốc tế

mới. 

b. Những nội dung pháp lý cơ bản  

Một là, về phạm vi áp dụng. 

Phạm vi áp dụng của Bộ nguyên tắc La Hay được thể hiện tại Điều 1, 

cụ thể: 

- Các quy tắc áp dụng với lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng 

thương mại quốc tế khi mỗi bên thực hiện hoạt động thương mại hoặc nghề 

nghiệp của mình. Chúng không áp dụng với hợp đồng tiêu dùng hoặc lao 

động. 

                                                 
19

 Xem thêm tại: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=135, truy cập lần cuối 

ngày 18/4/2018. 
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- Bộ nguyên tắc La Hay cũng không áp dụng đối với pháp luật điều 

chỉnh các vấn đề như:  

+ Năng lực của cá nhân; 

+ Thỏa thuận trọng tài và thỏa thuận lựa chọn tòa án; 

+ Công ty hoặc các tổ chức khác và tín thác (trusts); 

+ Phá sản; 

+ Hậu quả về tài sản của hợp đồng; 

+ Vấn đề người đại diện có thể ràng buộc người được đại diện với bên 

thứ ba hay không. 

Như vậy, Điều 1 Bộ nguyên tắc La Hay đặt ra phạm vi áp dụng chỉ đối 

với những hợp đồng thương mại và có tính chất quốc tế, ngoài ra loại trừ 

việc áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay đối với pháp luật điều chỉnh những nội 

dung được liệt kê tại khoản 3. Thay vì sử dụng cụm từ “hợp đồng thương 

mại”, Bộ nguyên tắc La Hay nêu ra quy định một cách rõ ràng mang tính giải 

thích: hợp đồng mà theo đó các bên thực hiện hoạt động thương mại hoặc 

nghề nghiệp của mình.
20

 Ngoài ra, Bộ nguyên tắc La Hayloại trừ phạm vi áp 

dụng của hợp đồng tiêu dùng và hợp đồng lao động do bản chất phi thương 

mại cũng như giúp bảo vệ bên yếu thế hơn trong quan hệ hợp đồng nói trên 

khỏi sự lạm dụng nguyên tắc tự do lựa chọn luật áp dụng và quan trọng hơn 

là duy trì trật tự pháp luật.
21

 

Mặt khác, để có thể áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay, hợp đồng giữa 

các bên còn phải có “tính quốc tế”. Tính quốc tế của hợp đồng đã được Bộ 

nguyên tắc La Hay giải thích rõ theo khoản 2 Điều 1, kế thừa nội dung được 

quy định tại khoản 2 Điều 1 Công ước La Hay về lựa chọn tòa án năm 2005, 

cụ thể là những hợp đồng mà các bên có cơ sở kinh doanh tại cùng một quốc 

                                                 
20

Xem Hague Principles Commentary 1.6 tại https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=135#text, truy cập lần cuối ngày 18/4/2018. 
21

Xem Hague Principles Commentary 1.10 tại https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=135#text, truy cập lần cuối ngày 18/4/2018. 
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gia và mối liên hệ giữa các bên và tất cả các yếu tố liên quan chỉ liên quan 

đến quốc gia đó (không bao gồm yếu tố pháp luật được lựa chọn). 

Ngoài ra, vì Bộ nguyên tắc La Hay không định nghĩa thế nào là “hợp 

đồng” nên để hỗ trợ việc áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay, khoản 3 Điều 1 đã 

loại trừ khỏi phạm vi áp dụng một số lĩnh vực chưa có sự đồng thuận rộng 

rãi. Tuy nhiên, sự tồn tại danh mục những trường hợp loại trừ này không là 

một quy tắc cứng nhắc bắt buộc không được phép áp dụng quyền tự định 

đoạt của các bên trong những trường hợp đã được quy định. Bộ nguyên tắc 

La Hay giữ quan điểm trung lập và vì vậy không ngăn cản các nhà làm luật 

hoặc những người sử dụng khác mở rộng quyền tự định đoạt của các bên cho 

một số hoặc toàn bộ các vấn đề bị loại trừ.
22

 

Hai là, về quyền tự do thỏa thuận chọn luật áp dụng hợp đồng. 

Khoản 1 Điều 2 Bộ nguyên tắc La Hay quy định: “Một hợp đồng được 

điều chỉnh bởi pháp luật do các bên lựa chọn”. Theo đó, các bên chủ thể 

tham gia hợp đồng thương mại quốc tế có quyền thỏa thuận chọn luật áp 

dụng cho hợp đồng của mình chính là sự thể hiện quyền tự do thỏa thuận – 

một nguyên tắc cơ bản của hợp đồng.  

Việc quy định một cách cụ thể và trực tiếp như vậy là cần thiết xuất 

phát từ tầm quan trọng của quyền tự do thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng cho 

hợp đồng và cũng để tránh khả năng diễn giải không chính xác quyền này. 

Thực tế cho thấy, pháp luật một số nước khôngquy định trực tiếphoặc quy 

định theo kiểu “nếu các bên không có thỏa thuận khác”,tức thừa nhận và 

khẳng định quyền của các bên chủ thể được quyền thỏa thuận lựa chọn luật 

áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế là xu thế tất yếu đối với pháp luật 

điều chỉnh hợp đồng có yếu tố nước ngoài nói chung đã được ghi nhận trong 

Bộ nguyên tắc La Hay này. 

Ba là, về chọn luật áp dụng cho một phần hoặc toàn bộ hợp đồng. 

                                                 
22

Xem Hague Principles Commentary 1.24 tại https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=135#text, truy cập lần cuối ngày 18/4/2018. 
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Bộ nguyên tắc La Hay quy định:“Các bên có thể chọnpháp luật áp 

dụng đối với toàn bộ hoặc chỉ một phần của hợp đồng”(Điểm a Khoản 2 

Điều 2). 

Theo quy định trên, các bên có thể lựa chọn pháp luật áp dụng chỉ với 

một phần hoặc toàn bộ hợp đồng. Khi cho phép các bên lựa chọn luật áp 

dụng cho một phần của hợp đồng có thể xảy ra trường hợp các phần khác 

nhau được các bên thỏa thuận lựa chọn áp dụng nhiều hệ thống pháp luật 

khác nhau. Ngoài ra, khi các bên chỉ đưa ra thỏa thuận chọn luật áp dụng cho 

một phần hợp đồng, phần còn lại sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật áp dụng 

với hợp đồng khi không có thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng.
23

 Do Bộ 

nguyên tắc La Hay không quy định nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng 

khi không có thỏa thuận lựa chọn pháp luật của các bên nên hậu quả là, một 

thỏa thuận lựa chọn pháp luật một phần theo Điều 2.2.a đồng nghĩa với việc 

pháp luật áp dụng đối với phần còn lại của hợp đồng sẽ được tòa án hoặc hội 

đồng trọng tài xác định theo các nguyên tắc có thể được áp dụng trong 

trường hợp các bên không có sự lựa chọn pháp luật áp dụng.
24

 

Bốn là, về chọn luật áp dụng khác nhau cho những phần khác nhau 

của hợp đồng. 

Rõ ràng, ngay cả khi chọn luật áp dụng cho toàn bộ hợp đồng, các bên 

chủ thể vẫn có quyền lựa chọn nhiều hệ thống pháp luật khác nhau để áp 

dụng cho hợp đồng để phòng ngừa tình huống một hệ thống pháp luật không 

quy định hết. Bởi thực tế những hạn chế, khiếm khuyết hoặc những quy định 

không rõ ràng. Quan điểm này được nhiều chuyên gia pháp lý về tư pháp 

quốc tế ủng hộ, và được ghi nhận tại điểm b khoản 2 Điều 2 Bộ nguyên tắc 

La Hay: “Các bên có thể chọn pháp luật khác nhau áp dụng cho những phần 

khác nhau của hợp đồng”. 
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Năm là, về thời điểm chọn luật áp dụng và thay đổi luật đã thỏa thuận 

lựa chọn. 

Theo quy định của Bộ nguyên tắc La Hay, việc chọn luật áp dụng có 

thể được thực hiện hoặc thay đổi vào bất kỳ thời điểm nào. Một lựa chọn 

hoặc thay đổi được đưa ra sau khi hợp đồng được ký kết không ảnh hưởng 

đến hiệu lực trước đó hoặc quyền của bên thứ ba (Khoản 3 Điều 2). Theo đó, 

trong bất cứ thời điểm nào của quá trình tham gia quan hệ hợp đồng, các bên 

cũng đều có quyền đưa ra thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

của mình cũng như thỏa thuận thay đổi hệ thống pháp luật đã được lựa chọn. 

Ngoài ra, các bên chủ thể tham gia hợp đồng còn được quyền thay đổi hệ 

thống pháp luật mà mình đã thỏa thuận lựa chọn tại bất kì thời điểm nào. Tuy 

nhiên, khi pháp luật áp dụng bị thay đổi do thay đổi lựa chọn pháp luật áp 

dụng trong hợp đồng, các quyền trước đó đã phát sinh từ hợp đồng của bên 

thứ ba phải được bảo đảm.
25

 

Sáu là, về mối quan hệ giữa luật được lựa chọn với các bên và giao 

dịch giữa các bên. 

Hợp đồng thương mại quốc tế là loại hợp đồng có liên quan ít nhất đến 

hai hệ thống pháp luật quốc gia khác nhau, như pháp luật quốc gia người bán 

hay pháp luật quốc gia người mua. Liên quan đến vấn đề này, Bộ nguyên tắc 

La Hay quy định không cần có mối liên hệ giữa pháp luật được chọn và các 

bên hoặc giao dịch của họ nhằm đáp ứng thực tiễn các bên giao kết thường 

lựa chọn pháp luật mà các bên có sự hiểu biết sâu sắc và có thể lường trước 

được hậu quả khi có tranh chấp phát sinh mà trong nhiều trường hợp là pháp 

luật không liên quan đến hợp đồng.
26

 

Bảy là, về cách thức thể hiện sự thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng hợp 

đồng. 
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Trong phần lớn các trường hợp, các bên trong hợp đồng đều thể hiện 

rõ ràng ý chí của mình về việc lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng. Tuy 

nhiên, Bộ nguyên tắc La Hay cho phép các bên có thể lựa chọn luật áp dụng 

một cách rõ ràng hoặc ngầm định, cụ thể: “Một lựa chọn pháp luật áp dụng, 

hoặc bất kỳ thay đổi lựa chọn pháp luật áp dụng nào phải được đưa ra rõ 

ràng hoặc thể hiện rõ ràng từ các quy định của hợp đồng hoặc hoàn cảnh. 

Một thỏa thuận giữa các bên liên quan đến thẩm quyền của tòa án hoặc hội 

đồng trọng tài trong việc giải quyết tranh chấp theo hợp đồng không tự bản 

thân tương đương với một thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng” (Điều 4). 

Thông thường, một thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng phải được thể 

hiện rõ ràng bằng một điều khoản trong hợp đồng, được gọi là thỏa thuận 

chọn luật áp dụng.
27

 Điều 4 Bộ nguyên tắc La Hay này cũng không đặt ra 

yêu cầu bắt buộc về hình thức của thỏa thuận chọn luật áp dụng. Theo đó, 

một thỏa thuận rõ ràng còn có thể là thỏa thuận miệng giữa các bên.
28

 

Theo giải thích của Bộ nguyên tắc La Hay, thỏa thuận chọn luật áp 

dụng ngầm địnhcó thể được nhìn nhận từ nội dung hợp đồng hoặc hoàn cảnh 

giao dịch giữa các bên. Theo đó, việc xác định luật áp dụng cho hợp đồng có 

thể được xem xét dựa trên các điều khoản trong hợp đồng hay hành vi của 

các bên, các nhân tố khác liên quan đến quá trình giao kết hợp đồng 

v.v.Ngoài ra, Bộ nguyên tắc La Hay còn thể hiện quan điểm, thỏa thuận chọn 

luật áp dụng và thỏa thuận chọn cơ quan tài phán không mặc định tương 

đương nhau. Nếu một hợp đồng có chứa thỏa thuận chọn cơ quan tài phán 

nhưng thiếu vắng thỏa thuận chọn luật áp dụng thì không đủ cơ sở để kết 

luận luật áp dụng là luật của nước cơ quan tài phán. Tuy nhiên, thỏa thuận 

lựa chọn cơ quan tài phán vẫn được coi là một yếu tố để xem xét luật áp 
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dụng cho hợp đồng.
29

Tuy vậy, các bên nên thể hiện ý chí của mình một cách 

rõ ràng, trực tiếp bằng một điều khoản chọn luật áp dụng trong hợp đồng.  

Tám là, về hình thức thỏa thuận chọn luật áp dụng. 

Tại Điều 5,Bộ nguyên tắc La Hay quy định rằng “Một lựa chọn pháp 

luật áp dụng không bị ràng buộc vào bất kỳ yêu cầu nào về mặt hình thức trừ 

khi các bên thỏa thuận khác”. Bởi lẽ, pháp luật về hợp đồng luôn đề cao và 

tôn trọng tự do ý chí của các bên. Trên cơ sở đó, Bộ nguyên tắc La Hay cũng 

không đặt ra yêu cầu bắt buộc về hình thức của thỏa thuận chọn luật áp dụng. 

Theo đó, thỏa thuận chọn luật áp dụng với tư cách là một bộ phận của hợp 

đồng giữa các bên cũng không bắt buộc phải thể hiện dưới một hình thức cố 

định nào. Tương tự với hợp đồng, thỏa thuận chọn luật áp dụng có thể là một 

điều khoản cụ thể trong văn bản hợp đồng hoặc là một thỏa thuận miệng v.v. 

Việc chứng minh thỏa thuận này có thể bằng văn bản hợp đồng hay nhân 

chứng trong quá trình giao kết hợp đồng v.v.
30

 

Chín là, về giá trị độc lập của thỏa thuận chọn luật áp dụng. 

Bộ nguyên tắc La Hay quy định: “Một lựa chọn pháp luật áp dụng 

không thể bị phản đối chỉ vì lý do rằng hợp đồng mà nó áp dụng không có 

hiệu lực”(Điều 7). Điều này có nghĩa là hiệu lực của thỏa thuận chọn luật áp 

dụng không bị ràng buộc bởi hiệu lực của hợp đồng. Trên thực tế, thoả thuận 

chọn luật áp dụng đôi khi có thể được luận suy dựa trên thỏa thuận ngầm 

định theo Điều 4 Bộ nguyên tắc La Hay, hay trong một văn bản tách biệt so 

với hợp đồng chính.
31

 Tuy nhiên, ngay cả trong trường hợp thỏa thuận là một 

điều khoản trong hợp đồng chính thì nó cũng được xem xét một cách tách 

biệt so với hợp đồng chính. Nếu trong trường hợp các bên không giao kết 

hợp đồng, học thuyết về tính độc lập của thỏa thuận chọn luật áp dụng chỉ 
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được áp dụng khi thỏa thuận chọn luật áp dụng được chứng minh là có tồn 

tại dựa trên Điều 4, 6, 9 Bộ nguyên tắc La Hay.
32

 

Mười là, về phạm vi áp dụng của pháp luật được lựa chọn. 

Quy định này được khẳng định rất rõ tại Điều 9 Bộ nguyên tắc La 

Hay, cụ thể: “Pháp luật được các bên thỏa thuận áp dụng có thể điều chỉnh 

tất cả các vấn đề của hợp đồng bao gồm: giải thích, quyền và nghĩa vụ phát 

sinh từ hợp đồng, thực hiện hợp đồng và hậu quả của việc không thực hợp 

đồng (bao gồm cả đánh giá thiệt hại), các cách thức khác nhau để chấm dứt 

nghĩa vụ, thời hiệu, thời hạn, hiệu lực của hợp đồng và hậu quả của hợp 

đồng vô hiệu, nghĩa vụ chứng minh và các giả định pháp lý, nghĩa vụ tiền 

hợp đồng”. Tuy nhiên, Bộ nguyên tắc La Hay không chỉ giới hạn phạm vi áp 

dụng của pháp luật được lựa chọn bởi các nội dung trên mà cho phép pháp 

luật được lựa chọn điều chỉnh tất cả mọi vấn đề liên quan đến hợp đồng 

khác, nếu có. Danh sách các vấn đề liên quan đến hợp đồng được liệt kê tại 

Điều 9 chỉ có tác dụng minh họa những nội dung cơ bản mà các bên hợp 

đồng cần lưu ý. Ngoài ra, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận phạm vi áp 

dụng nhất định, thì pháp luật được thỏa thuận áp dụng sẽ được phép điều 

chỉnh mọi vấn đề liên quan đến hợp đồng. Mặt khác, các bên cũng có thể lựa 

chọn nhiều nguồn luật khác nhau để điều chỉnh các vấn đề khác nhau của 

hợp đồng theo như điểm b khoản 2 Điều 2 Bộ nguyên tắc La Hay.
33

 

3. Áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp dụng 

hợp đồng thương mại quốc tế  

Hiện nay, các bộ nguyên tắc, bao gồm cả Bộ nguyên tắc La Hay ngày 

càng khẳng định vị trí của mình trong hệ thống các nguồn luật điều chỉnh 

hợp đồng thương mại quốc tế bởi những tính phù hợp về mặt nội dung cũng 
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như có nhiều thuận lợi trong cách thức xây dựng và áp dụng và có thể được 

sử dụng bởi nhiều chủ thể khác nhau. 

 Đối với Bộ nguyên tắc La Hay, những người sử dụng có thể là 

nhà làm luật, tòa án, hội đồng trọng tài, các bên và người tư vấn pháp lý cho 

các bên, cụ thể:  

- Với nhà làm luật (cho dù là người xây dựng pháp luậ

ắc tạo thành một hình mẫu có thể được sử dụng để tạo mới, bổ 

sung hoặc phát triển thêm các nguyên tắc sẵn có về lựa chọn pháp luật áp 

dụng (Lời mở đầu, các đoạn 2-3). Tính chất không ràng buộc củ

tắ ật ở các cấp độ quốc gia, khu vực, siêu quốc gia hoặc 

quốc tế có thể áp dụng toàn bộ hoặc một phầ

ật vẫn có thể duy trì khả năng đưa ra các quyế

ắ (Lex fori).
34

 

- Với tòa án và hội đồng trọ ấ

hướng tiếp cận những vấn đề liên quan đến hiệu lực và hậu quả của thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật áp dụng và giải quyết các tranh chấp về thỏa thuận 

lựa chọn pháp luật áp dụ (Lời mở 

đầu, các đoạn 3-4). Đặc biệ uyên tắc La Hay có thể ữ

ải quyết các vấn đề mới của hợp đồng. 

- Với các bên và người tư vấn pháp lý của họ ắc cung cấ

ớng về pháp luật hoặ ắc pháp luật” mà các bên có 

thể lựa chọn một cách hợ ững vấn đề cần 

cân nhắc khi lựa chọn pháp luật áp dụng, bao gồm cả các vấn đề quan trọ

ệu lực và hậu quả củ ựa chọ

ạn thảo một thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng có tính khả 

thi. 
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Khi áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay, người sử dụng được khuyến khích 

đọc các điều khoả ời mở đầu và Phần bình luận. 

Khi sử dụng Bộ nguyên tắc La Hay nói riêng và các bộ nguyên tắc về 

hợp đồng thương mại quốc tế nói chung, người sử dụng cần lưu ý một số vấn 

đề sau đây: 

- Xem xét thứ tự ưu tiên khi chọn luật điều chỉnh hợp đồng thương 

mại quốc tế cũng như mối quan hệvới các nguồn luật khác như điều ước 

quốc tế, tập quán thương mại quốc tế và pháp luật quốc giav.v. 

- Sử dụng các quy định tại các bộ nguyên tắc không đương nhiên làm 

cho hợp đồng trở nên đầy đủ.  

- Giới hạn của quyền tự do thoả thuận trong hợp đồng khi dẫn chiếu 

tới các quy định trong các bộ nguyên tắc. 

- Sử dụng các bộ nguyên tắccó tính cập nhật. 

- Các bộ nguyên tắc được xây dựng để áp dụng cho nhiều loại hợp 

đồng chứ không chỉ riêng hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế hay một loại 

hợp đồng cụ thể nào. Bởi vậy, khi sử dụng cũng cần có lưu ý hoặc có chỉnh 

sửa để phù hợp với đặc trưng của từng loại hợp đồng./ 
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XÂY DỰNG CÁC CÔNG CỤ PHÁP LÝ ĐA PHƯƠNG TRONG 

KHUÔN KHỔ HỘI NGHỊ LA HAY VỀ TƯ PHÁP QUỐC TẾ VÀ 

NHỮNG ĐÓNG GÓP CỦA VIỆT NAM 

Hoàng Ngọc Bích
35

 

 

1. Giới thiệu Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế (HCCH)
36

 

1.1 Thành lập: 

Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế (HCCH) tổ chức phiên họp đầu 

tiên vào năm 1893 dưới sáng kiến của Tobias Michael Carel Asser (người 

đoạt giải Nobel Hòa bình năm 1911). Hội nghị đã trở thành tổ chức liên 

chính phủ hoạt động thường xuyên từ năm 1955 khi Quy chế của Hội nghị 

có hiệu lực. 

Hiện nay, Hội nghị có83 thành viên (82 quốc gia và 01 tổ chức hội 

nhập kinh tế khu vực - Liên minh châu Âu) đại diện cho tất cả các châu 

lục.Một số nước ASEAN đã trở thành thành viên của Hội nghị như Phi-líp-

pin, Ma-lai-xi-a, Singapore và Việt Nam.Nhiều quốc gia không phải là thành 

viên của Hội nghị cũng trở thành các quốc gia thành viên của các Công ước 

trong khuôn khổ Hội nghị (68 quốc gia- trong khu vực Đông Nam Á có cả 

Brunei, Campuchia và Thái Lan). Vì vậy, công việc của Hội nghị có ảnh 

hưởng đến 150 quốc gia trên toàn thế giới. 

Hội nghị có mục tiêu hài hòa hóa các hệ thống pháp luật khác nhau, 

phát triển và cung cấp các văn kiện pháp lý quốc tế đáp ứng các nhu cầu của 

thế giới. Với khẩu hiệu xây dựng cầu nối giữa các hệ thống pháp luật, Hội 

nghị hoạt động vì sự thống nhất dần dần các quy tắc về tư pháp quốc tế để 

giải quyết sự khác biệt giữa các hệ thống pháp luật được áp dụng trong các 

quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, bao gồm cả việc tìm ra các cách tiếp 

                                                 
35
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Tác giả trân trọng gửi lời cảm ơn đến bà Trần Thị Minh Hà- Phó Trưởng phòng Tư pháp quốc tế vì những 

thông tin và góp ý với bài viết này. 
36
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cận được quốc tế thừa nhận với các vấn đề như thẩm quyền của tòa án, pháp 

luật áp dụng và công nhận và cho thi hành các phán quyết.Qua thời gian, Hội 

nghị đã trở thành trung tâm của hoạt động hợp tác tư pháp và hành chính 

trong lĩnh vực luật tư, đặc biệt là trong lĩnh vực bảo vệ gia đình và trẻ em, 

thủ tục tố tụng dân sự và pháp luật thương mại.Mục tiêu cao nhất của HCCH 

là phục vụ một thế giới trong đó mỗi người bao gồm cả cá nhân và tổ chức 

có thể được hưởng mức độ chắc chắn và an toàn về mặt pháp lý cao nhất. 

1.2. Hoạt động: 

HCCH hoạt động trên cơ sở Quy chế (Statute), Quy tắc hoạt động 

(Rules of procedure), Quy định về ngân sách (Financial Regulations) và 

được định hướng bởi Kế hoạch chiến lược (Strategic Plan) và Khuôn khổ 

chiến lược cho các hoạt động hỗ trợ sau gia nhập các Công ước của Hội nghị 

(Stategic Framework for Post- Convention Assistance). Hiện nay, trừ Quy 

chế của Hội nghị được giữ nguyên, Các quy tắc tài chính mới đã có hiệu lực 

từ năm 2016, các văn bản còn lại đều đang được xem xét, cập nhật toàn diện. 

Các nước thành viên điều hành hoạt động của Hội nghị. Về nguyên 

tắc, Hội nghị nhóm họp theo kỳ 4 năm: Phiên toàn thể (Phiên ngoại giao 

thông thường) để đàm phán và thông qua các Công ước và quyết định về các 

hoạt động tiếp theo. Các hoạt động quan trọng trong năm của Hội nghị do 

Hội đồng các vấn đề chung và chính sách (gồm đại diện các quốc gia thành 

viên) quyết định. Hội đồng thường họp một lần vào tháng 3 hàng năm. 

 Dự thảo các Công ước được chuẩn bị bởi Ủy ban đặc biệt hoặc nhóm 

công tác được nhóm họp nhiều lần trong một năm, thường tại La Hay, Hà 

Lan và tại các quốc gia thành viên khác. Ủy ban đặc biệt còn được tổ chức 

để xem xét lại hoạt động của các Công ước đã được thông qua và đưa ra các 

khuyến nghị với mục tiêu cải thiện hiệu quả và củng cố việc thực thi và giải 

thích thống nhấtcác Công ước này. Hội đồng các vấn đề chung và chính sách 

và Ủy ban đặc biệt hoạt động theo nguyên tắc đồng thuận (consensus). 
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Trong thời gian các cơ quan quan trọng của Hội nghị không họp, các 

hoạt động hàng ngày của Hội nghị được hỗ trợ và điều phối bởi nhóm thư ký 

đa quốc gia- Ban Thường trực (Ban Thư ký), đứng đầu là Tổng thư ký - có 

trụ sở tại La Hay, Hà Lan. Ban Thư ký chuẩn bị cho các phiên họp toàn thể 

và Ủy ban đặc biệt và tiến hành các hoạt động nghiên cứu cơ bản cần thiết 

cho bất kỳ chủ đề nào do Hội nghị đưa ra. Ban Thư ký cũng tham gia vào 

một loạt các hoạt động khác nhau để hỗ trợ cho việc thực thi và vận hành 

hiệu quả các Công ước như các hoạt động đào tạo trao đổi (tiếp nhận thực 

tập sinh và công chức biệt phái từ các quốc gia thành viên), tham gia các hội 

thảo, hội nghị, tọa đàm và xuất bản các ấn phẩm về Hội nghị, các Công ước 

của Hội nghị và tư pháp quốc tế. Đồng thời Ban Thư ký còn thực hiện cập 

nhật các thông tin về Hội nghị trong các tuyển tập Công ước, các Sổ tay thực 

thi, các báo cáo giải thích ở cả dạng bản giấy và bản điện tử, phát triển các 

hệ thống cơ sở dữ liệu như cơ sở dữ liệu về bắt cóc trẻ em (ICADAT) và cơ 

sở dữ liệu thống kê điện tử về các yêu cầu trả lại và tiếp cận trẻ 

(INCASTAT). 

Ngoài trụ sở chính tại Hà Lan, Ban Thư ký còn tổ chức các Văn phòng 

khu vực: Văn phòng khu vực châu Á Thái Bình Dương tại Hồng Kông, 

Trung Quốc và Văn phòng khu vực châu Mỹ La tinh và Caribê tại Buenos 

Aires, Ác-hen-ti-na. Các văn phòng khu vực có vai trò giúp đỡ các nước 

trong khu vực tham gia vào Hội nghị và các Công ước của Hội nghị, thực thi 

Công ước, nâng cao hiệu quả của các hoạt động trong khuôn khổ Hội nghị 

đồng thời tăng cường mức độ đáp ứng của Hội nghị với nhu cầu của các 

nước trong khu vực. 

Ban Thư ký duy trì liên lạc trực tiếp với các nước thành viên thông 

qua các Cơ quan quốc gia và Cơ quan liên lạc được chỉ định. Ban Thư ký 

cũng phát triển liên hệ với các chuyên gia và đại diện của các nước thành 

viên, với Cơ quan Trung ương của các quốc gia được chỉ định trong khuôn 
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khổ các Công ước cũng như với các tổ chức chính phủ và phi chính phủ, với 

giới học thuật và những người làm thực tiễn. Ban thư ký cũng trả lời các yêu 

cầu về thông tin của những người sử dụng các Công ước của Hội nghị. 

Ngân sách cho hoạt động của Hội nghị có từ nguồn niên liễm của các 

nước thành viên (theo năm tài chính từ ngày 1/7 năm trước đến 30/6 năm kế 

tiếp) và các khoản đóng góp tự nguyện từ các thành viên, tổ chức, cá nhân 

khác. Ngân sách được thông qua mỗi năm bởi Hội đồng đại diện ngoại giao 

của quốc gia thành viên.  

2. Các Công ước của Hội nghị 

Khoảng giữa 1893 và 1904, Hội nghị đã thông qua 7 Công ước quốc 

tế, sau đó đều đã được thay thế bởi các văn kiện hiện đại hơn. 

Giữa 1951 và 2008, Hội nghị đã thông qua 38 Công ước quốc tế. Ủy 

ban đặc biệt có nhiệm vụ theo dõi, xem xét việc áp dụng các Công ước của 

Hội nghị. Các Công ước này tập trung vào 3 lĩnh vực: Bảo vệ trẻ em, quan 

hệ gia đình và tài sản (Ví dụ như: Công ước về các khía cạnh dân sự của 

hành vibắt cóc trẻ em năm 1980 - Công ước Bắt cóc trẻ em, Công ước về bảo 

vệ trẻ em và hợp tác về nuôi con nuôi quốc tế năm 1993 - Công ước Nuôi 

con nuôi, Công ước về thẩm quyền, pháp luật áp dụng, công nhận, cho thi 

hành và hợp tác về trách nhiệm của cha mẹ và các biện pháp bảo vệ trẻ em 

năm 1996, Công ước về thu hồi quốc tế với các khoản cấp dưỡng trẻ em và 

các hình thức cấp dưỡng gia đình khác năm 2007 và Nghị định thư năm 2007 

về pháp luật áp dụng đối với nghĩa vụ cấp dưỡng); Hợp tác pháp luật và tố 

tụng (Công ước Miễn hợp pháp hóa giấy tờ công nước ngoài- Công ước 

Apostille năm 1961, Công ước Tống đạt ra nước ngoài giấy tờ tư pháp và 

ngoài tư pháp trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại 1965 - Công ước Tống 

đạt, Công ước Thu thập chứng cứ ở nước ngoài trong lĩnh vực dân sự hoặc 

thương mại năm 1970 - Công ước Thu thập chứng cứ, Công ước Tiếp cận 

công lý quốc tế năm 1980, Công ước Thỏa thuận lựa chọn tòa án năm 2005); 
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Pháp luật thương mại và tài chính (Công ước về pháp luật áp dụng đối với 

tín thác và việc công nhận năm 1985, Công ước về pháp luật áp dụng đối với 

một số quyền nhất định phát sinh từ chứng khoán được lưu giữ tại tổ chức 

trung gian năm 2006). 

Ngay cả khi các Công ước của HCCH chưa được phê chuẩn thì chúng 

cũng có ảnh hưởng nhất định đến các hệ thống pháp luật tại các quốc gia 

thành viên và không phải thành viên của Hội nghị. Các điều ước còn tạo 

nguồn tham khảo cho những nỗ lực thống nhất tư pháp quốc tế ở cấp độ khu 

vực như trong Tổ chức các quốc gia châu Mỹ (OAS) hoặc Liên minh châu 

Âu (EU). 

Mặc dù vậy, các Công ước của Hội nghị thành công nhất của HCCH 

chủ yếu giải quyết các vấn đề về hợp tác pháp luật, gia đình và trẻ em: (i) 

Miễn hợp pháp hóa lãnh sự (Apostille) (ii) Tống đạt giấy tờ (iii)Thu thập 

chứng cứ ở nước ngoài (iv)Tiếp cận công lý (v) Các khía cạnh dân sự của 

hành vi bắt cóc trẻ em (vi) Nuôi con nuôi quốc tế (vii) Xung đột pháp luật 

liên quan đến hình thức của di chúc (viii) Nghĩa vụ cấp dưỡng (ix) Công 

nhận ly hôn. 

Hội nghị mới bắt đầu phát triển thêm các văn kiện luật mềm khácđể 

đáp ứng nhu cầu đa dạng của thực tiễn (chẳng hạn Bộ quy tắc về pháp luật 

áp dụng trong hợp đồng thương mại quốc tế). 

Ngoài ra, Hội nghị còn bàn về những phát triển mới của tư pháp quốc 

tế và tiến hành các nghiên cứu khả thi về các vấn đề, cụ thể là: các hình thức 

hòa giải xuyên quốc gia trong lĩnh vực gia đình, tiếp cận nội dung của pháp 

luật nước ngoài, và các vấn đề tư pháp quốc tế liên quan đến các cặp đôi 

không kết hôn, các lệnh bảo vệ xuyên quốc gia, tiếp cận công lý với khách 

du lịch, tư pháp quốc tế trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ …Các nghiên cứu và 

hoạt động được thực hiện trên nguyên tắc đảm bảo phù hợp và tránh chồng 

lấn với hoạt động do các tổ chức quốc tế khác (như Viện nhất thể hóa luật tư 
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UNIDROIT, Ủy ban Liên hợp quốc về Luật thương mại quốc tế 

UNCITRAL, Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới WIPO, Tổ chức du lịch thế giới 

UNWTO…) đang tiến hành. Trong những năm gần đây, Hội nghị quan tâm 

hơn đến ứng dụng công nghệ thông tin vào tổ chức và hoạt động của Ban 

Thư ký cũng như trong áp dụng các Công ước của Hội nghị, bao gồm: dự án 

e-APP (cấp dấu Apostille điện tử), tống đạt điện tử các văn bản tố tụng… 

Lợi thế lớn nhất của HCCH là mạng lưới toàn cầu chấp nhận sự đa 

dạng của các hệ thống pháp luật và bề dày kinh nghiệm trong lĩnh vực tư 

pháp quốc tế. Tuy nhiên, sự mở rộng của tổ chức cũng mang lại những thách 

thức như khó đạt được sự đồng thuận khi ra quyết định, những xung đột chia 

rẽ chính trị có thể ảnh hưởng đến việc áp dụng các Công ước của Hội nghị 

cũng như những hoạt động chung của Hội nghị, gánh nặng tài chính gia tăng 

do các hoạt động hỗ trợ kỹ thuật cho các nước thành viên đang và kém phát 

triển cần nhiều kinh phí hơn…Sau 125 năm hoạt động, Hội nghị đang cân 

nhắc về định hướng lâu dài của mình trong giai đoạn tiếp theo: vừa tiếp tục 

hoạt động xây dựng các điều ước quốc tế, vừa mở rộng hoạt động soạn thảo 

các luật mềm (hướng dẫn, luật mẫu, quy tắc…) để tiếp tục hoạt động hiệu 

quả hơn trong một thế giới ngày càng kết nối nhờ công nghệ và giao thông 

thuận tiện. 

3. Các hoạt động của Việt Nam trong khuôn khổ HCCH
37

 

Ngày 10/4/2013, Việt Nam chính thức trở thành thành viên Hội nghị 

La Hay về tư pháp quốc tếsau khi được mời là quan sát viên tham dự một số 

Phiên họp Hội đồng chung và chính sách của Hội nghị. Đây là kết quả của 

quá trình nghiên cứu, chuẩn bị lâu dàitừ những năm 2007- 2008. 

Sau khi gia nhập, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 

1440/QĐ-TTg ngày 16/08/2013 về việc ban hành Kế hoạch thực hiện quyền 
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Báo cáo số 73/BC-BTP ngày 08/4/2016, Báo cáo 104/BC-BTP ngày 05/4/2017, Báo cáo 07/BC-BTP ngày 

05/01/2018 về việc thực hiện Quyết định số 1440/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ ngày 16/8/2013 về 

việc ban hành Kế hoạch thực hiện quyền và nghĩa vụ thành viên Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế của 

Việt Nam trong năm các năm 2016, 2017 và 2018 
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và nghĩa vụ thành viên Hội nghị La hay về tư pháp quốc tế của Việt Nam. Để 

thực hiện các nhiệm vụ được Thủ tướng Chính phủ giao, Bộ Tư pháp và Tòa 

án nhân dân tối cao cũng ban hành các quyết định nội bộ để thực hiện Quyết 

định nêu trên (Quyết định 951/QĐ-BTP ngày 21/5/2015 của Bộ Tư pháp và 

Quyết định số 124/QĐ-TANDTC ngày 15/11/2013). 

Các hoạt động của Việt Nam trong khuôn khổ Hội nghị La Hay sẽ 

được trình bày theo từng nhóm trên cơ sở các Quyết định nêu trên: 

3.1. Nâng cao nhận thức về tư pháp quốc tế Hội nghị La Hay và 

các Công ước của Hội nghị: 

3.1.1 Kết quả đạt được 

Các thông tin về những hoạt động của Việt Nam trong khuôn khổ 

HCCH được đăng tải trên trang thông tin Tương trợ tư pháp của Cổng thông 

tin điện tử của Bộ Tư pháp
38

.  

Từ trước khi trở thành thành viên của Hội nghị tới nay, nhiều hội thảo, 

tọa đàm đã được tổ chức để giới thiệu về Hội nghị và các Công ước của Hội 

nghị đặc biệt tập trung vào các Công ước mà Việt Nam nghiên cứu khả năng 

gia nhập. Các hội thảo, tọa đàm đều có sự tham gia của thành viên Ban Thư 

ký Hội nghị, Văn phòng Hội nghị La Hay khu vực châu Á Thái Bình Dương, 

chuyên gia đến từ các nước thành viên tích cực của Hội nghị (Hoa Kỳ, 

Canada, Pháp, Thụy sĩ, Úc,Nhật Bản, Hàn Quốc). Những hội thảo, toạ đàm 

đặt nền móng đầu tiên cho nhiệm vụ này là Diễn đàn pháp luật ASEAN lần 

thứ 4 về tăng cường tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự và thương mại 

năm 2008 với nội dung quan trọng là tìm hiểu về Hội nghị La Hay và 02 

công ước của Hội nghị về miễn hợp pháp hoá giấy tờ công nước ngoài (Công 

ước Apostille) và tống đạt giấy tờ tư pháp và ngoài tư pháp trong lĩnh vực 

dân sự hoặc thương mại (Công ước tống đạt); Toạ đàm về Công ước miễn 

hợp pháp hoá và Công ước tống đạt tháng 3 năm 2012; Toạ đàm với Tổng 
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thư ký Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế tháng 11 năm 2013 về thực thi 

quyền nghĩa vụ của cơ quan quốc gia trong quan hệ với Hội nghị và các 

nước thành viên …. Cho đến nay trung bình Việt Nam tổ chức từ 2-3 tọa 

đàm, hội thảo/ năm. 

Để thực thi Công ước Tống đạtsau khi Việt Nam gia nhập năm 2016, 

2 lớp tập huấn cho các đối tượng trực tiếp thực hiện nhiệm vụ tương trợ tư 

pháp về dân sự tại các tòa án và cơ quan thi hành án dân sự địa phương đã 

được tổ chức trong năm 2017. Cũng trong năm này, Sổ tay tương trợ tư pháp 

về dân sự đã được Bộ Tư pháp hoàn thiện và đăng tải trên trang Thông tin 

Tương trợ tư pháp. 

Tiếp tục thực thi Công ước Nuôi con nuôi, Bộ Tư pháp đã cập nhật và 

hoàn thiện thêm nội dung cẩm nang hướng dẫn nghiệp vụ, dịch và phát hành 

sách hướng dẫn số 1 thực hiện tốt Công ước và tổ chức các lớp tập huấn. 

- Về hoạt động nghiên cứu khoa học: Bộ Tư pháp đang tiến hành 

Chương trình nghiên cứu khoa học cấp Bộ 2017-2021 “Những vấn đề pháp 

lý mới phát sinh trong tư pháp quốc tế và trong khuôn khổ Hội nghị La Hay 

về tư pháp quốc tế” trong đó dự kiến mỗi năm sẽ thực hiện 01 đề tài nghiên 

cứu vềmột Công ước của Hội nghị mà Việt Nam dự kiến tham gia và nghiên 

cứu các vấn đề tư pháp quốc tế hiện đại khác
39

. 

Bên cạnh đó, năm 2017,tạp chí Dân chủ và pháp luật đã xuất bản Số 

chuyên đề “Hoàn thiện pháp luật tương trợ tư pháp về dân sự trước bối cảnh 

hội nhập” trong đó có một số bài viết giới thiệu về Công ước tống đạt và 

Công ước thu thập chứng cứ. 

- Về giáo trình giảng dạy: Trường đại học Luật Hà Nội đã biên soạn 

mới giáo trình về tư pháp quốc tế với những nội dung cập nhật. Tuy nhiên, 
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(i) Công ước về thu thập chứng cứ ở nước ngoài trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại năm 1970; (ii) 

Công ước về tiếp cận công lý quốc tế năm 1980; (iii) Công ước về quyền tài phán, luật áp dụng, công nhận, 

thi hành và hợp tác liên quan đến trách nhiệm của cha mẹ và các biện pháp bảo vệ trẻ em năm 1996; (iv) 

Công ước về công nhận và thi hành các quyết định liên quan đến nghĩa vụ cấp dưỡng năm 1973; (v) Công 

ước về các khía cạnh dân sự của hành vi bắt cóc trẻ em năm 1980; và (vi) Công ước về xung đột pháp luật 

liên quan đến hình thức định đoạt tài sản bằng di chúc năm 1961 
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quá trình biên soạn giáo trình này chưa có sự tham gia góp ý phản biện từ Bộ 

Tư pháp- Cơ quan quốc gia của Việt Nam trong khuôn khổ Hội nghị La Hay 

về tư pháp quốc tế. 

3.1.2 Hạn chế  

Mặc dù sau khi tham gia Hội nghị, Bộ Tư pháp với tư cách là cơ quan 

quốc gia của Việt Nam trong quan hệ với Hội nghị và các nước thành viên đã 

có nhiêu nỗ lực để tuyên truyền, phổ biến về Hội nghị cũng như nâng cao 

nhận thức về một số Công ước của Hội nghị nhưng vẫn còn một số hạn chế 

như:  

- Các Hội thảo, tọa đàm mới ở diện hẹp, một phần vì kinh phí hạn chế, 

một phần vì những vấn đề được bàn đến tương đối chuyên sâu trong lĩnh vực 

tư pháp quốc tế (ví dụ các vấn đề liên quan đến tống đạt giấy tờ, miễn hợp 

pháp hoá giấy tờ công…) nên chưa thu hút được sự quan tâm của nhiều đối 

tượng. 

- Hoạt động nghiên cứu khoa học triển khai chậm. Mặc dù gia nhập 

Hội nghị đã 5 năm nhưng cho đến nay công tác nghiên cứu khoa học thường 

đi sau và chưa hỗ trợ đáng kể cho Bộ Tư pháp trong thực thi nhiệm vụ cơ 

quan đầu mối quốc gia của Hội nghị. 

3.2. Kiện toàn tổ chức bộ máy và nâng cao năng lực của đội ngũ 

cán bộ, chuyên gia, luật sư trong lĩnh vực tư pháp quốc tế 

3.2.1 Kết quả đạt được 

- Bộ Tư pháp đã cử một cán bộ đầu mối chuyên trách làm nhiệm vụ 

điều phối hoạt động của Cơ quan quốc gia và quản lý hộp thư chính thức 

haguevietnam@moj.gov.vn. 

- Hàng năm, đội ngũ công chức cán bộ của các Bộ, ngành (Bộ Tư 

pháp, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao) và một số giảng viên của các 

trường đại học như Đại học Luật Hà Nội, Đại học Ngoại thương cũng được 

cử tham dự các Phiên họp trong khuôn khổ Hội nghị để nắm bắt các thông 

mailto:haguevietnam@moj.gov.vn
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tin cũng như học tập, chia sẻ kinh nghiệm về lập pháp và áp dụng các quy 

định về tư pháp quốc tế. 

- Hàng năm các chương trình nâng cao năng lực cho cán bộ, luật sư 

cũng được tổ chức ở các cơ quan của Bộ Tư pháp và trường đại học Luật Hà 

Nội(mặc dùkhông chuyên sâu riêng về tư pháp quốc tế) như đào tạo luật sư 

phục vụ hội nhập quốc tế, tiếng Anh pháp lý, tọa đàm về hội nhập quốc tế… 

- Sau khi trở thành thành viên Công ước tống đạt, Bộ Tư pháp đã tổ 

chức 02 lớp tập huấn thực thi Công ước này cho đội ngũ cán bộ trực tiếp 

thực hiện hoạt động tống đạt giấy tờ tại cơ quan toà án và thi hành án địa 

phương. Đồng thời xây dựng và phổ biến Sổ tay thực hiện tương trợ tư pháp 

về dân sự trong đó có hướng dẫn quy trình, thủ tục thực hiện tống đạt giấy tờ 

theo Công ước.  

3.2.2 Hạn chế 

Giống như hoạt động tuyên truyền, hoạt động kiện toàn tổ chức bộ 

máy và đào tạo nâng cao năng lực cũng gặp những khó khăn về nguồn lực.  

Trong bối cảnh tinh giản biên chế theo tinh thần Nghị quyết số 39 -

NQ/TW của Ban Chấp hành trung ương Đảng, việc tăng số lượng công chức, 

viên chức nhà nước cho các nhiệm vụ liên quan đến tư pháp quốc tế là khó 

khả thi. Việc chỉ có một cán bộ đầu mối thực hiện các nhiệm vụ của Hội nghị 

dẫn đếntình trạng thông tin có lúc chưa được cập nhật  kịp thời, hoạt động 

điều phối và nghiên cứu còn gặp nhiều khó khăn. Bên cạnh đó, do thiếu kinh 

phí nên một trong những nhiệm vụ được giao tại Quyết định 1440/QĐ-TTg 

là cử cán bộ trẻ đi thực tập, làm việc tại Hội nghị chưa thể triển khai được. 

3.3. Phát huy vai trò thành viên tích cực 

3.3.1 Kết quả đạt được 

Từ khi chính thức trở thành thành viên của Hội nghị, Việt Nam đã cử 

người tham gia các phiên họp của Hội nghị đặc biệt là phiên họp Hội đồng 

các vấn đề chung và chính sách, các phiên họp của Ủy ban đặc biệt về các 
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Công ước về bảo vệ trẻ em, về Dự án phán quyết, về Công ước Tống đạt và 

Thu thập chứng cứ… 

Việt Nam cũng có ý kiến đồng ý về việc gia nhập của các nước thành 

viên mới, gồm Singapore và Azerbaijan, Tuynidi, Moldova, Armenia, 

Dominica, Ả Rập Xê út và Kazakhstan. 

Việt Nam cũng có ý kiến với các văn kiện của Hội nghị thông qua: trả 

lời các bảng câu hỏi về Sơ thảo Công ước về tiếp cận công lý với khách du 

lịch quốc tế, dự thảo về nơi thường trú trong phạm vi Công ước nuôi con 

nuôi, Công ước Apostille…, góp ý các tài liệu của Hội nghị trực tiếp tại 

phiên họp và thông qua văn bản như góp ý về Sổ tay WIPO- HCCH dành 

cho thẩm phán về các vấn đề tư pháp quốc tế trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ… 

Khi nhận được các văn kiện của Hội nghị (thường qua địa chỉ thư điện tử 

chính thức haguevietnam@moj.gov.vn), Bộ Tư pháp sẽ xác định các Bộ 

ngành có liên quan và gửi văn bản lấy ý kiến sau đó tổng hợp và gửi cho Hội 

nghị. 

Hiện nay, dự án quan trọng nhất mà Hội nghị đang tập trung nguồn 

lực là dự án Phán quyết nhằm xây dựng dự thảo Công ước về công nhận và 

cho thi hành phán quyết trong lĩnh vực dân sự hoặc thương mại. Các quốc 

gia hy vọng sau phiên họp ủy ban đặc biệt lần cuối vào tháng 5 năm nay, dự 

án sẽ hoàn tất và Công ước sẽ được thông qua trong năm 2019. Đây là dự án 

bắt đầu từ năm 1992 nhưng vì nhiều lý do, đặc biệt là bất đồng giữa các nước 

thành viên về phạm vi áp dụng của Công ước (bao gồm cả vấn đề về thẩm 

quyền hay chỉ các vấn đề về công nhận và cho thi hành) mà dự án đã phải 

thu hẹp phạm vi mà kết quả là Công ước về thỏa thuận lựa chọn tòa án năm 

2005. Đến năm 2011, dự án tiếp tục được khởi động để bù đắp “khoảng 

trống” đối với một trong những vấn đề tư pháp quốc tế quan trọng trong tố 

tụng xuyên quốc gia. Về cơ bản, nội dung dự thảo cũng dựa trên cách tiếp 

cận chung của các quốc gia đối với vấn đề công nhận và cho thi hành phán 

mailto:haguevietnam@moj.gov.vn
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quyết nước ngoài, trong đó quy định các trường hợp tòa án có thể không 

công nhận, quy định về thẩm quyền của tòa án đã xét xử vụ việc với vai trò 

là một điều kiện để công nhận và quy định hồ sơ đơn giản đối với yêu cầu 

công nhận. Bộ Tư pháp sẽ gửi nội dung dự thảo Công ước để các cơ quan 

liên quan có ý kiến. Ngoài ra, một dự án đáng chú ý nữa của Hội nghị về 

Tiếp cận công lý đối với khách du lịch được Bra- xin tài trợ kinh phí nghiên 

cứu. Báo cáo nghiên cứu khả thi của chuyên gia đã được xây dựng và đang 

trong giai đoạn lấy ý kiến của các quốc gia thành viên. Bộ Tư pháp đã gửi đề 

nghị các Bộ ngành liên quan có ý kiến với Báo cáo này. 

Việt Nam còn đóng vai trò quan trọng trong kết nối giữa Hội nghị La 

Hay với các nước trong khu vực thông qua: Sáng kiến tăng cường tương trợ 

tư pháp trong lĩnh vực dân sự và thương mại giữa các quốc gia thành viên 

ASEAN năm 2015 đề xuất các nước tham gia Công ước Apostille của Hội 

nghị, diễn đàn pháp luật ASEAN với chủ đề “Một số công ước của Hội nghị 

La Hay về tư pháp quốc tế trong mối liên hệ với ASEAN” năm 2016; trao 

đổi kinh nghiệm giữa các nước gốc trong lĩnh vực nuôi con nuôi quốc tế 

(Hội nghị châu Á năm 2017 có sự tham gia của Lào, Campuchia, Thái Lan, 

Philippin, Hàn Quốc, Trung Quốc). 

3.3.2 Hạn chế và nguyên nhân 

Mặc dù đã có nhiều cố gắng kể từ sau khi tham gia Hội nghị nhưng 

cũng phải thẳng thắn nhìn nhận rằng, sự tham gia của Việt Nam còn ở mức 

độ hạn chế, thường chỉ dừng lại ở việc góp ý về những vấn đề chưa rõ trong 

các văn bản, báo cáo về các văn kiện, điều ước mới của Hội nghị mà chưa cử 

được đại diện tham gia các nhóm chuyên gia, nhóm công tác soạn thảo; các 

hoạt động nghiên cứu chủ yếu vẫn do Bộ Tư pháp tiến hành, chưa thu hút 

đông đảo sự tham gia của giới học thuật và những người làm thực tiễn. Thực 

tế này xuất phát từ các nguyên nhân sau: 
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Thứ nhất,số lượng chuyên gia về tư pháp quốc tế của Việt Nam không 

nhiều, đa phần là những người giảng dạy đại học và làm công tác nghiên cứu 

mà ít có những người hoạt động thực tiễn như thẩm phán, luật sư. Do đó khi 

lấy ý kiến chuyên gia, hoặc lựa chọn chuyên gia để tham dự các nhóm công 

tác của Hội nghị, Bộ Tư pháp khótìmđược người có hiểu biết chuyên sâu, 

đáp ứng trình độ về chuyên môn và ngoại ngữ phù hợp và nếu lựa chọn được 

thìcũng không có kinh phí cho chuyên gia tham dự Hội nghị. 

Thứ hai, tuycác hoạt đông nghiên cứu, đề xuất hoàn thiện pháp luật về 

tư pháp quốc tế nói chung đã được đẩy mạnh hơn từ sau khi Bộ luật dân sự 

và Bộ luật tố tụng dân sự được sửa đổi năm 2015 hướng đến việc xây dựng 

Luật riêng về tư pháp quốc tếnhưng số liệu thống kê từ thực tiễn về số lượng 

các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, những vướng mắc khó khăn trong 

thực tiễn còn rất nghèo nàn (không phải số liệu thống kê chính thức từ các cơ 

quan liên quan), chưa thể sử dụng làm căn cứ thực tiễn cho các đề xuất pháp 

luật trong lĩnh vực tư pháp quốc tế.  

Thứ ba,sự phối hợp của các Bộ ngành còn chưa chặt chẽ và nhận thức 

của các Bộ ngành về vấn đề tư pháp quốc tế chưa cao. Điều này thể hiện ở 

việc khi lấy ý kiến của các bộ, ngành, tổ chức có liên quan về các văn kiện 

của Hội nghị, nhiều ý kiến Bộ Tư pháp nhận được trả lời khá chung chung, 

chưa đáp ứng yêu cầu thông tin về vướng mắc trong thực tiễn, chưa có tính 

phản biện, chưa kể đến việc thời hạn trả lời không đảm bảo. 

3.4 Đẩy mạnh nghiên cứu đề xuất gia nhập và thực thi các Công 

ước trong khuôn khổ Hội nghị 

Trước khi gia nhập Hội nghị, Việt Nam mới tham gia Công ước về 

nuôi con nuôi. Do việc tham gia các Công ước không bắt buộc phải là thành 

viên của Hội nghị nên từ  năm 2008, Việt Nam đã bắt đầu nghiên cứu một số 

Công ước như Công ước Apostille; Công ước Tống đạt. Sau khi gia nhập 

Hội nghị, hoạt động này tiếp tục được chú trọng và đẩy mạnh, cụ thể: 
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- Năm 2013: nghiên cứu khả năng tham gia Công ước Tống đạt và 

chính thức nộp đơn xin gia nhập tháng 4/2016 (Công ước có hiệu lực với 

Việt Nam từ ngày 1/10/2016); 

- Năm 2015: nghiên cứu khả năng tham gia Công ước Bắt cóc trẻ em. 

Chính phủ đã phê duyệt đề án nghiên cứu của Bộ Tư pháp và để chuẩn bị 

cho việc tham gia Công ước trong thời gian gần nhất, Thủ tướng Chính phủ 

đã ban hành Kế hoạch chuẩn bị gia nhập Công ước giai đoạn 2018-2021. 

- Năm 2016: nghiên cứu khả năng gia nhập Công ước Thu thập chứng 

cứ, theo phê duyệt của Thủ tướng Chính phủ Việt Nam sẽ gia nhập Công 

ước này năm 2019. 

Ngoài 03 Công ước nêu trên do Bộ Tư pháp chủ trì, Bộ Ngoại giao 

còn tiến hành nghiên cứu Công ước Apostille từ năm 2012. Tuy nhiên, cho 

đến nay, còn nhiều vướng mắc từ quy định pháp luật đến thực tiễn hoạt động 

hợp pháp hoá giấy tờ tại Việt Nam mà Bộ Ngoại giao chưa đề xuất cụ thể về 

lộ trình gia nhập Công ước này với Chính phủ. 

4. Kiến nghị 

Như vậy, có thể thấy các hoạt động của Việt Nam trong khuôn khổ 

HCCH ngày càng tích cực hơn nhưng vẫn còn ở mức độ hạn chế do khó 

khăn cả về nguồn lực con người và tài chính. Do tính chất của tư pháp quốc 

tếđiều chỉnh gián tiếp với các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài nên các 

chủ thể có liên quan chưa dành sự quan tâm sâu sắc đối với lĩnh vực này. Để 

đẩy mạnh hơn nữa lĩnh vực tư pháp quốc tế mà Bộ Tư pháp nói chung và Vụ 

Pháp luật quốc tế nói riêng xác định là trọng tâm hoạt động, nâng cao hiệu 

quả hoạt động của Việt Nam trong khuôn khổ HCCH nhằm phục vụ tốt nhất 

cho quá trình hội nhập của đất nước, Bộ Tư pháp rất mong nhận được sự hỗ 

trợ, hợp tác thực chất hơn nữa từ các Bộ ngành liên quan, giới học thuật và 

cả các nhà hoạt động thực tiễn trong việc: 
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- Thông tin cho Bộ Tư pháp về các vụ việc, vướng mắc phát sinh trong 

thực tiễn và kiến nghị giải pháp liên quan đến tư pháp quốc tế. Những thông 

tin đầu vào này không chỉ hữu ích cho việc xây dựng đạo luật về tư pháp 

quốc tế của Việt Nam mà còn là cơ sở để đề xuất các hoạt động của Hội nghị 

La Hay đáp ứng các nhu cầu của thực tiễn; 

- Quan tâm, nghiên cứu, phản hồi kịp thời các văn bản của Bộ Tư pháp 

về lĩnh vực tư pháp quốc tế; 

- Đề xuất, giới thiệu chuyên gia, giới thiệu kết quả nghiên cứu của đơn 

vị trong lĩnh vực tư pháp quốc tế cho Bộ Tư pháp. 

Mọi thông tin đề xuất xin gửi về Vụ Pháp luật quốc tế - Bộ Tư pháp 

(Địa chỉ: 58- 60 Trần Phú, Ba Đình, Hà Nội; email: 

haguevietnam@moj.gov.vn, điện thoại: 02462739445 hoặc 02462739457). 

 

mailto:haguevietnam@moj.gov.vn
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QUYỀN TỰ LỰA CHỌN LUẬT ÁP DỤNG CHO GIAO DỊCH 

HỢP ĐỒNG CÓ YẾU TỐ NƯỚC NGOÀI THEO BỘ LUẬT DÂN SỰ 

2015 TRONG MỐI TƯƠNG QUAN VỚI BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY: 

MỘT SỐ ĐÁNH GIÁ VÀ KIẾN NGHỊ 

Ths. Phạm Minh Quốc 

Ths. Đỗ Hồng Quyên 

(Khoa Kinh tế - Luật, Đại học Thương Mại) 

 

1/ Dẫn nhập: 

Trong các giao dịch hợp đồng thương mại quốc tế với sự kết nối tới ít 

nhất hai trật tự pháp luật khác nhau, việc hệ thống pháp luật nào được xác 

định để điều chỉnh giao dịch đó thường được đặt ra. Khi các giao dịch này 

xảy ra tranh chấp, việc xác định luật áp dụng cho hợp đồng càng trở lên quan 

trọng và có ý nghĩa đối với tòa án hoặc hội đồng trọng tài giải quyết tranh 

chấp giữa các bên. Điều này cũng hết sức quan trọng đối với chính các bên 

trong quan hệ trong việc triển khai giao dịch, thực hiện các nghĩa vụ hợp 

đồng. Một trong những cách thức để xác định luật áp dụng cho giao dịch đã 

được biết đến khá phổ biến đó là sự thừa nhận quyền tự định đoạt của các 

bên trong việc lựa chọn luật áp dụng (Party Autonomy), theo đó các bên 

trong giao dịch hợp đồng có thể lựa chọn luật mà tòa án hoặc trọng tài phải 

áp dụng cho hợp đồng đó.  

Việc đảm bảo quyền tự định đoạt của các bên trong việc lựa chọn luật 

áp dụng cho hợp đồng được cho là nên khuyến khich và mở rộng bởi: (1) 

Trước hết, điều này thể hiện sự tôn trọng quyền tự do ý chí và tự do khế ước 

trong lĩnh vực hợp đồng; (2) Làm tăng cường sự tự chủ, chắc chắn và dự 

đoán trước về những rủi ro pháp lý khi đã biết được luật sẽ áp dụng cho hợp 

đồng của các bên. 
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Tuy nhiên, trên thực tế, hầu hết các quy phạm pháp luật tư pháp quốc 

tế ở các quốc gia đều có những quy định và sự thừa nhận khác nhau trong 

việc đảm bảo quyền tự chủnày của các bên, tạo ra những hạn chế khác nhau 

đối với quyền này. Sự hạn chế quyền tự chủ của các bên trong hợp đồng (mà 

nguyên do chủ yếu là bởi các vấn đề thuộc mục tiêu quốc gia - trong một số 

ít trường hợp là bởi các ngoại lệ “chính sách công – public policy/order”). 

Hệ quả của sự khác biệt giữa các quốc gia trong việc ghi nhận, đảm bảo cho 

quyền này được thực hiện trên thực tế có thể dẫn đến sự bất đối xứng trong 

quan hệ thương mại quốc tế, càng làm gia tăng khoảng cách giữa các hệ 

thống luật và không đảm bảo được quyền lợi của các bên trong giao dịch. 

Nhận thức tầm quan trọng của việc thừa nhận rộng rãi và hướng tới sự 

nhất quán trong cách tiếp cận quyền tự định đoạn của các bên trong việc lựa 

chọn luật áp dụng cho quan hệ hợp đồng, Hội nghị quốc tế The Hague về 

luật tư pháp quốc tế đã xây dựng và đưa ra “Các nguyên tắc lựa chọn luật 

trong các hợp đồng thương mại quốc tế” như một công cụ để củng cố quyền 

tự chủ của các bên theo hướng cho phép luật do các bên lựa chọn sẽ được áp 

dụng điều chỉnh quan hệ hợp đồng ở mức độ lớn nhất có thể (tuy thuộc và 

các giới hạn của quyền tự chủđược xác định rõ ràng). 

Việc tiếp cận tìm hiểu nội dung của “Các nguyên tắc The Hague về 

lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng thương mại quốc tế” (sau đây gọi 

tắt là: The Hague Principles) qua đó đối chiếu với các ghi nhận và quy định 

về quyền lựa chọn này trong pháp luật Việt nam (mà cụ thể là trong Bộ luật 

Dân sự 2015 và Luật Thương Mại 2005) sẽ trở nên hết sức có ý nghĩa không 

chỉ trong nghiên cứu tư pháp quốc tế, mà còn trong việc xác định sự tương 

thích, qua đó hướng tới những thay đổi, bổ sung cần thiết trong hệ thống các 

quy phạm tư pháp quốc tế của pháp luật trong nước.  

Với xuất phát điểm nêu trên, trong nội dung bài viết này, nhóm tác giả 

giới hạn việc tiếp cận về quyền tự dịnh đoạt của các bên theo The Hague 
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Principles trong phạm vi các quy định tại Điều 2, 3 và 11 (trong tổng số 12 

điều).  

2/ Quyền tự lựa chọn luật áp dụng cho giao dịch hợp đồng có yếu 

tố nước ngoài theo BLDS 2015:  

Một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được hiểu là loại quan hệ 

dân sự thuộc một trong các trường hợp được quy định tại Khoản 2 Điều 663 

(BLDS 2015), theo đó khi xác định pháp luật áp dụng đối với loại quan hệ 

này, Khoản 2 Điều 664 đã thừa nhận : ều ước quốc tế mà 

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việ ật Việ

ền lựa chọn thì pháp luật áp dụng đối với quan hệ 

dân sự có yếu tố nước ngoài được xác định theo lựa chọn của các bên”. 

Trong trường hợp các giao dịch có yếu tố nước ngoài diễn ra trong lĩnh vực 

hoạt động thương mại, Khoản 2 Điều 5 (Luật Thương Mại 2005) cũng có ghi 

nhận quyền được tự lựa chọn luật áp dụng cho giao dịch này. 

Tuy nhiên cần phải lưu ý rằng, việc lựa chọn luật áp dụng của các bên 

trong các giao dịch thương mại quốc tế theo pháp luật Việt nam (trong 

trường hợp Luật Thương Mại không có quy định thì có thể áp dụng Bộ luật 

Dân sự - theo quy định tại Khoản 3, Điều 4 (LTM)) sẽ bị hạn chế bởi một 

loạt các quy định trong BLDS như sau: 

- Thứ nhất, pháp luật mà các bên lựa chọn là “quy định về quyền, 

nghĩa vụ của các bên tham gia” như cách giới hạn tại Điều 668. Với quy định 

này, quyền lựa chọn luật của các bên mặc dù đươc ghi nhận, song lại bị giới 

hạn trong phạm vi áp dụng các loại quy định nhằm xác định quyền và nghĩa 

vụ của các bên tham gia. Như vậy, có thể thấy rằng trong một quan hệ hợp 

đồng thương mại quốc tế các vấn đề mà pháp luật quan tâm không chỉ là 

quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ đó, mà còn quan tâm tới việc 

xác định hiệu lực hợp đồng, năng lực chủ thể, chế tài xử lý vi phạm… 

Nhưng theo cách quy định trên, hoàn toàn có thể hiểu rằng: việc các bên 
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được tự chủ trong việc lựa chọn luật áp dụng cũng chỉ là để nhằm xác định 

các quyền và nghĩa vụ phát sinh trong hợp đồng đó. 

- Thứ hai, đối với các giao dịch dân sự có yếu tố nước ngoài tồn 

tại dưới dạng hợp đồng, việc ghi nhận quyền tự dịnh đoạt của bên trong việc 

lựa chọn luật áp dụng cho quan hệ hợp đồng lại bị hạn chế bởi các nguyên 

tắc áp dụng luật khác theo quy định tại Khoản 4,5,6 Điều 683 (BLDS). Theo 

đó, các nguyên tắc xác định luật trong các trường hợp này là “pháp luật của 

nước nơi có bất động sản”, hoặc pháp luật của chính Việt nam… 

- Thứ ba, việc áp dụng pháp luật nước ngoài được dẫn chiếu (lựa 

chọn) bởi các bên hoàn toàn bị loại trừ trong các trường hợp được nêu ra tại 

Điều 670 BLDS. Một trong những trường hợp được nêu ra tại Điều 670 

BLDS là bởi “Hậu quả của việc áp dụng pháp luật nước ngoài trái với các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt nam”. Đây chính là trường hợp, mà 

theo cách hiểu của lĩnh vực tư pháp quốc tế nói chung được gọi là: do có ảnh 

hưởng tới trật tự công. 

Ngoài ra, khi đề cập đến quyền lựa chọn của các bên trong việc xác 

định luật áp dụng cho giao dịch có yếu tố nước ngoài, BLDS còn cho phép 

các bên lựa chọn áp dụng tập quán quốc tế theo quy định tại Điều 666. 

 

3/ Phạm vi quyền tự lựa chọn pháp luật của các bên trong The 

Hague Principles:  

The Hague Principles bắt đầu được soạn thảo năm 2010 bởi một nhóm 

công tác  (Working Group)  và bởi một Ủy ban đặc biệt (Special 

Commission - 11/2012) của Hội nghị và sau đó được phê duyệt bởi Hội đồng 

Quan hệ và Chính sách (3/2015), với mục đích chủ yếu là nhằm tăng cường 

quyền tự định đoạt của các bên và bảo đảm pháp luật được các bên lựa chọn 

có phạm vi áp dụng rộng nhất, tuân theo những giới hạn rõ ràng. Phạm vi 
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quyền tự lựa chọn luật của các bên theo The Hague Principles được xác dịnh 

trước tiên bới các nội dung nêu tren Điều 2, Điều 3. 

Điều 2 - The Hague Principles cho phép quyền lựa chọn pháp luật của 

các bên rất rộng, cụ thể là các bên không những có thể chọn pháp luật áp 

dụng đối với toàn bộ hoặc chỉ một phần của hợp đồng, mà còn cho phép các 

bên có thể chọn pháp luật khác nhau áp dụng với những phần khác nhau của 

hợp đồng. Thậm chí Khoản 3 Điều này còn cho phép sự lựa chọn luật của 

các bên được thực hiện hoặc thay đổi vào bất kỳ thời điểm nào.  

Đáng lưu ý, một trong những nội dung được coi là sự đột phá của The 

Hague Principles là việc, bộ nguyên tắc này cho phép các bên lựa chọn 

không chỉ pháp luật của một quốc gia mà còn lựa chọn “rules of law – các 

nguyên tắc của pháp luật” phát triển từ các nguồn luật phi quốc gia (non-

state law) trong những giới hạn nhất định. Sự ghi nhận này được cho là xuất 

phát từ bối cảnh việc giải quyết các tranh chấp bằng trọng tài thường cho 

phép các bên tự chọn các “rules of law” (Xem Điều 28(1) Luật Mẫu 

UNCITRAL Model Law; Điều 21(1) ICC Rules). Tuy nhiên, để áp dụng 

“rules of law” coi như “pháp luật –state law”  được các bên lựa chọn, một 

loạt các điều kiện được đặt ra như sau: Các nguyên tắc pháp lý (rules of law) 

đó phải có tính “hệ thống”, được “chấp nhận chung ở cấp độ quốc tế”, đa 

quốc gia hoặc cấp độ khu vực, có tính “trung lập và hài hòa”… 

Điều 3- The Hague Principles cũng ghi nhận việc tòa án nơi xét xử có 

thể không công nhận việc các bên lựa chọn “rules of law” như là pháp luật 

để áp dụng cho hợp đồng nếu như “pháp luật của nơi xét xử quy định khác”. 

Như vậy, với sự ghi nhận tại Điều 3, The Hague Principles đã mở ra 

một cơ hội cho phép các bên trong hợp đồng được lựa chọn áp dụng các 

công ước, điều ước quốc tế (chẳng hạn: Công ước Viên 1980 – CISG) với tư 

cách là nguồn của “rules of law” bất kể việc các công cụ pháp lý đó đã được 

phê chuẩn bởi quốc gia chưa; hoặc cho phép các bên được lựa chọn các công 
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cụ pháp lý không có tính bắt buộc (non-binding legal instruments) như 

UNIDROIT’ PICC, hoặc European PECL…là pháp luật áp dụng cho quan 

hệ hợp đồng của họ. 

Trong phạm vi nội dung của Điều 3, mặc dù có thể không thấy điều 

này trực tiếp đề cập đến việc các bên được tự do lựa chọn Tập quán thương 

mại là pháp luật đề áp dụng cho quan hệ hợp đồng, song có thể hình dung 

rằng, ngay bản thân các luật  được các bên chọn đều có dẫn chiếu tới việc áp 

dụng tập quán thương mại (Xem Điều 9 - CISG; Điều 1.9 - UNIDROIT 

Principles; Điều 28(4) UNCITRAL Model Law; Điều 21(2) ICC Rules). 

Trong khi hướng tới mục tiêu phát huy đề cao sự chấp nhận quyền tự 

định đoạt của các bên trong lựa chọn pháp luật áp dụng (như đã đề cập trong 

Điều 2, 3 nêu trên), The Hague Principles cũng đặt ra những hạn chế nhất 

định đối với quyền này thông qua các trường hợp đề cập tại Điều 11. Sự đặt 

ra những giới hạn của Điều 11 đối với quyền tự do định đoạt việc lựa chọn 

luật áp dụng của các bên là cần thiết nhằm đảm bảo việc tôn trọng các quy 

tắc và chính sách nhất định có vai trò quan trọng đối với các quốc gia. 

 

4/ Những điểm không tương thích về quyền tự lựa chọn pháp luật 

của các bên trong hợp đồng của pháp luật Việt nam so với The Hague 

Principles – Một số nhận xét và kiến nghị: 

Qua những phân tích nêu trên đối với cả pháp luật Việt nam và The 

Hague Principles, có thể thấy rằng quyền tự do lựa chọn pháp luật áp dụng 

cho quan hệ hợp đồng của Việt nam có phạm vi hẹp hơn so với cách quy 

định của The Hague Principles, Cụ thể: 

- Thứ nhất: Theo BLDS 2015, luật được các bên lựa chọn chỉ có 

thể phát huy trong việc xác định quyền và nghĩa vụ của các bên trong giao 

dịch (Xem Điều 664, Khoản 2 - BLDS). Trong khi đó, The Hague Principles 

chỉ loại trừ một số loại giao dịch không thuộc phạm vi quyền lựa chon của 
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các bên được xác định theo bộ nguyên tắc này (Xem Điều 1, Khoản 3 – The 

Hague Principles). Mặt khác, bộ nguyên tắc này còn ghi nhận rằng pháp luật 

do các bên lựa chọn có thể được áp dụng cho toàn bộ hợp đồng hoặc cho chỉ 

một phần hợp đồng (Xem Điều 2, Khoản 2(1) – The Hague Principles).  

- Thứ hai: BLDS Việt nam không đề cập một cách cụ thể việc 

quyền chọn luật của các bên có thể là sự lựa chọn pháp luật khác nhau áp 

dụng cho những phần khác nhau của hợp đồng, trong khi đó The Hague 

Principles đã ghi nhận khả năng này cho các bên tại Điều 2, Khoản 2(2). 

- Thứ ba: BLDS Việt nam mặc dù đã ghi nhận việc các bên có 

thể lựa chọn tập quán quốc tế là nguồn luật cho việc điều chỉnh quan hệ giao 

dịch, song chưa hướng tới việc tiếp cận và tiến tới thừa nhận việc coi các 

công cụ pháp lý không có tính bắt buộc (non-binding laws, chẳng hạn như: 

PICC, PECL, các công ước, hiệp định mà Việt nam chưa phê chuẩn tham 

gia…) là nguồn mà các bên có thể lựa chọn với tư cách là pháp luật điều 

chỉnh giao dịch (một khi các công cụ này đã đáp ứng các điều kiện như đã 

quy định tại Điều 3 của The Hague Principles). 

Từ những nhận xét sơ bộ trên đây về sự chưa tương thích trong cách 

quy định về quyền tự định đoạt lựa chọn áp dụng luật cho giao dịch dân sự 

có yếu tố nước ngoài của Việt nam và cách ghi nhận quyền tự do lựa chọn 

luật áp dụng theo The Hague Principles, nhóm tác giả mạnh dạn đưa ra một 

số đề xuất sau: 

- Trước hết triển khai và đẩy mạnh việc tìm hiểu, nghiên cứu The 

Hague Principles để hiểu rõ cơ chế vận hành và áp dụng Bộ nguyên tắc này 

trong đời sống khoa học pháp lý, qua đó tạo hiệu ứng phổ biến rộng rãi ý 

nghĩa, vai trò của The Hague Principles trong cộng đồng những nhà làm luật, 

thực thi áp dụng luật (Đặc biệt là trong công tác xây dựng pháp luật, công tác 

xét xử, công tác trọng tài…) 
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- Hướng tới việc rà soát hệ thống các quy phạm pháp luật xung 

đột trong lĩnh vực dân sự, kinh tế để xác định những quy phạm xung đột 

chưa thực sự tương thích với nhu cầu thay đổi và xu hướng mới của cộng 

đồng luật tư pháp quốc tế ở khu vực và thế giới, qua việc so sánh và học hỏi 

cách tiếp cận của The Hague Principles 

- Cần hoàn thiện các quy phạm pháp luật xung đột trong Bộ luật 

Dân sự 2005 theo hướng mở rộng phạm vi quyền lựa chọn luật áp dụng cho 

các bên trong giao dịch thông qua việc không giới hạn phạm vi áp dụng luật 

mà các bên đã lựa chọn trong cái khung “quyền và nghĩa vụ pháp lý của các 

bên”; mặt khác hướng tới việc ghi nhận các nguồn luật không có tính bắt 

buộc (non-binding law) nhưng đã được “chấp nhận chung” ở cấp độ quốc tế, 

khu vực với tư cách là một “hệ thống các quy tắc trung lập và hài hòa” sẽ 

được coi như là pháp luật nếu được các bên lựa chọn trong giao dịch quốc tế.       
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BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY NĂM 2015 VỀ CHỌN LUẬT ÁP 

DỤNG CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ VÀ CÔNG ƯỚC 

RÔ – MA NĂM 1980 VỀ LUẬT ÁP DỤNG ĐỐI VỚI CÁC NGHĨA VỤ 

PHÁT SINH TỪ HỢP ĐỒNG – MỘT SỐ PHÂN TÍCH SO SÁNH VÀ 

BÌNH LUẬN 

ThS. Hà Thị Phương Trà 

Tổng quan 

Bộ nguyên tắc La Hay chính thức được các Thành viên Hội nghị 

Hague (La hay) về Tư pháp quốc tế (Hague Conference) thông qua ngày 19 

tháng 03 năm 2015 sau một khoảng thời gian nghiên cứu, biên soạn kéo dài 

gần một thập niên. Các quy tắc về chọn luật áp dụng được nêu trong Bộ 

nguyên tắc La Hay có thể áp dụng cho cơ chế chọn luật đối với các hợp đồng 

thương mại quốc tế ở cả cấp độ quốc gia, khu vực và quốc tế. Thoả thuận 

chọn luật áp dụng trong hợp đồng thương mại quốc tế, theo Bộ nguyên tắc 

La Hay, có thể là điều khoản cụ thể trong hợp đồng ngoại thương hoặc có thể 

là thoả thuận độc lập bên cạnh hợp đồng chính. Và Bộ nguyên tắc chỉ điều 

chỉnh các nội dung liên quan đến thoả thuận chọn luật áp dụng, không mở 

rộng với các thoả thuận về giải quyết tranh chấp trong hợp đồng (ví dụ như 

thoả thuận trọng tài, thoả thuận về cơ quan xét xử,…). Trước khi Bộ nguyên 

tắc này và Quy tắc Rô-ma I
40

 xuất hiện, nhắc đến vấn đề luật áp dụng cho 

hợp đồng ở phạm vi quốc tế là nhắc đến Công ước Roma năm 1980 về luật 

áp dụng đối với các nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng. Do đó, khi xuất hiện 

thêm một cơ chế lựa chọn (không mang tính bắt buộc, không phải luật mẫu) 

trong thương mại quốc tế về chọn luật áp dụng như Bộ nguyên tắc La Hay, 

                                                 
40

Hiện nay, Công ước Rô-ma năm 1980 về luật áp dụng đối với các nghĩa vụ phát sinh từ hợp 

đồng đã được thay thế bởi Quy tắc Rô-ma I tại khu vực Liên minh châu Âu. Tuy nhiên, phần lớn 

các nội dung quan trọng của Công ước Rô-ma đều được tìm thấy trong Quy tắc Rô-ma I. Việc cho 

ra đời Quy tắc Rô-ma I chủ yếu liên quan đến việc áp dụng trực tiếp các nội dung này tại các quốc 

gia thành viên EU với tư cách là luật của EU chứ không phải là một điều ước quốc tế thông 

thường.  
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việc so sánh hai cơ chế này là cần thiết nhằm làm cơ sở tìm hiểu, phổ biến và 

áp dụng hiệu quả bộ nguyên tắc mới trên thực tiễn.
41

 

1. Một số phân tích so sánh 

1.1. Về thoả thuận chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại 

quốc tế  

(i). Nội dung quyền tự do thoả thuận 

Quyền tự do ý chí của các bên trong hợp đồng đều được cả hai cơ chế 

ghi nhận chính thức. Về các nội dung cụ thể, giữa hai cơ chế cũng có nhiều 

điểm tương đồng khi nhìn nhận về nguyên tắc tự do thoả thuận – nguyên tắc 

cơ bản nhất của giao kết hợp đồng quốc tế. Theo đó, Công ước Rô-ma không 

đòi hỏi về mối liên hệ nhất định giữa luật được lựa chọn và giao dịch hợp 

đồng và điều này có sự tương đồng cao với hầu hết các quy tắc điều chỉnh 

luật áp dụng với hợp đồng quốc tế gần đây, ngay cả Bộ luật Thương mại 

Thống nhất Hoa Kỳ (UCC) vốn từng yêu cầu điều này nay cũng đã có những 

sửa đổi theo hướng không yêu cầu và Bộ nguyên tắc La Hay cũng kế thừa 

quan điểm tương tự. Ngoài ra, cả hai cơ chế đều cho phép các bên thoả thuận 

chọn luật áp dụng cho toàn bộ hay một phần của hợp đồng và có thể thoả 

thuận chọn luật ngay cả sau khi hợp đồng đã hình thành (Điều 3, Công ước 

Rô-ma; Điều 2 Bộ nguyên tắc La Hay ). Tuy vậy, trong khi Công ước Rô-ma 

chỉ cho phép chọn luật quốc gia thì tại Bộ nguyên tắc La Hay , hợp đồng sẽ 

được điều chỉnh bởi luật do các bên lựa chọn (Điều 2) và các bên không bị 

giới hạn việc chọn luật ở nguồn luật quốc gia hay nguồn quốc tế (Điều 3). 

Đây được coi là điểm khác biệt quan trọng đầu tiên của Bộ nguyên tắc La 

Hay  so với Công ước Rô-ma. Nhận định về quyền tự do ý chí trong Bộ 

nguyên tắc La Hay, cơ chế mới này đã mở rộng phạm vi lựa chọn luật áp 

dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế rộng hơn hầu hết các cơ chế chọn 

                                                 
41

Trong phạm vi một bài viết ngắn, việc so sánh hai cơ chế chỉ dừng lại ở các tiêu chí cơ bản của 

một cơ chế chọn luật áp dụng cho hợp đồng. Những điểm mới hay khác của Bộ nguyên tắc La 

Hay , ví dụ như xung đột điều khoản mẫu (battle of forms) sẽ được tìm hiểu trong phạm vi một 

bài viết khác. 
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luật trước đây khi đưa ra quy tắc cụ thể về việc lựa chọn các nguồn luật phi 

nhà nước (non-state law).
42

 

(ii). Giới hạn quyền tự do thoả thuận: 

Bộ nguyên tắc La Hay  sẽ không thể tránh khỏi những ý kiến cho rằng 

quyền tự do hợp đồng đã được giải thích quá rộng đến mức làm xuất hiện sự 

lo ngại về tính chuẩn xác của việc áp dụng các nguồn luật không phải nguồn 

“chính thống” trong giải quyết các vụ việc pháp lý thông thường.
43

 Bộ 

nguyên tắc cũng có đặt ra hai giới hạn căn bản cho việc lựa chọn nguồn luật 

của các bên, tựu chung lại tại Điều 11 là các giới hạn liên quan tới chính sách 

công và các quy định quan trọng có tính bắt buộc ưu tiên của quốc gia nhằm 

cân bằng giữa việc ghi nhận quyền tự do ý chí và việc bảo vệ trật tự quốc gia 

và luật quốc gia tương tự như Công ước Rô-ma tại Điều 3(2) của Công ước. 

Mặc dù vậy, xét một cách tổng thể, các quy tắc về quyền tự do thoả thuận 

trong Bộ nguyên tắc La Hay có vẻ sẽ phù hợp hơn với các giao dịch mà các 

thương nhân vốn có hiểu biết và kinh nghiêm thực tiễn nhất định trong giao 

kết hợp đồng quốc tế thay vì được áp dụng đơn giản cho các giao dịch quốc 

tế nói chung bởi lẽ không phải một tập hợp các quy định pháp luật phi nhà 

nước nào các bên lựa chọn cũng sẽ có thể đảm bảo sự đầy đủ và tính chắc 

chắn cần thiết để điều chỉnh các quan hệ pháp luật trên thực tiễn. Bộ nguyên 

tắc La Hay không được xây dựng chỉ nhằm mục đích hạn chế rủi ro cho các 

bên trong giao dịch ngoại thương hoặc đơn giản hoá việc chọn luật áp dụng 

như các điều ước quốc tế khác hoặc pháp luật quốc gia về chọn luật áp dụng 

mà còn mong muốn dọn đường cho một bộ quy tắc mà tại đó các bên được 

tự do tính toán, cân nhắc các vấn đề liên quan tới giao dịch ở mức độ rất cao, 
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trong đó có luật áp dụng mà đảm bảo phù hợp nhất với mong muốn và mục 

đích giao kết của các bên, ít chịu sự tác động của các quy định vốn mang tính 

hệ thống và chặt chẽ từ các nguồn luật cơ bản như pháp luật quốc gia. Vì 

mục tiêu lợi nhuận là những gì các thương nhân luôn hướng đến trong các 

quan hệ hợp đồng thương mại nên việc tạo điều kiện cho sự tự do trong thoả 

thuận pháp lý có thể khuyến khích các bên sáng tạo, linh hoạt khi áp dụng 

phát luật, nhưng luật các bên lựa chọn ngoài việc tuân thủ các quy định nhằm 

đảm bảo trật tự công còn nên cần thiết phải đảm bảo tính thống nhất khi 

(các) nguồn luật lựa chọn được áp dụng cũng như sự chắc chắn về pháp lý và 

tính đầy đủ - những tiêu chí lại thường chỉ dễ đảm bảo ở nguồn là pháp luật 

quốc gia hay những bộ nguyên tắc hoàn chỉnh được soạn thảo bởi các 

chuyên gia trong lĩnh vực pháp luật quốc tế. Do vậy, khi các giao dịch 

thương mại quốc tế trở nên thông dụng và các kiến thức pháp lý về giao dịch 

quốc tế trở nên phổ biến thì các quy định tại Bộ nguyên tắc La Hay vốn đặc 

biệt đề cao quyền tự do hợp đồng và trách nhiệm của các bên hơn hẳn các cơ 

chế chọn luật khác có thể sẽ ít vấp phải những lo ngại pháp lý hơn so với 

hiện nay.  

(iii). Yêu cầu về hình thức của thoả thuận chọn luật áp dụng 

Bộ nguyên tắc La Hay  không đưa ra các quy tắc áp dụng cho hợp 

đồng trong trường hợp hợp đồng không có thoả thuận chọn luật áp dụng.
44

 

Hay nói cách khác, các bên bắt buộc phải có thoả thuận về chọn luật áp dụng 

mới có thể sử dụng các quy tắc Hague đặt ra. Thoả thuận có thể là “rõ ràng” 

hoặc “ngầm hiểu” và không có yêu cầu bắt buộc rằng thoả thuận chọn luật 

phải tồn tại dưới hình thức nào, miễn là có thể chứng minh sự tồn tại của 

thoả thuận chọn luật.
45

 Trong khi đó, Công ước Rô-ma đặt ra các quy tắc áp 

dụng cho cả trường hợp hợp đồng có điều khoản về luật điều chỉnh hoặc 
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không có, mặc dù vẫn nhấn mạnh tại Điều 3(1): hợp đồng sẽ được điều chỉnh 

bởi luật do các bên lựa chọn trên cơ sở tôn trọng nguyên tắc tự do hợp đồng 

và chấp nhận cả những thoả thuận mang tính “ngầm hiểu”, tương tự như Bộ 

nguyên tắc La Hay. Trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng, 

Công ước Rô-ma tại Điều 4(1) xác định hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi 

luật của nước có mối liên hệ gần gũi nhất với hợp đồng và việc nay gây khó 

khăn cho việc áp dụng đơn giản Công ước trên thực tế do việc giải thích khái 

niệm “luật có mối liên hệ gần gũi nhất” trong đa dạng các giao dịch về hợp 

đồng quốc tế. Bộ nguyên tắc La Hay đã không xây dựng một quy tắc hướng 

tới các hợp đồng không có thoả thuận cụ thể về chọn luật cũng nhằm khắc 

phục điểm này trong Công ước Rô-ma cũng như muốn đặt ra trách nhiệm tối 

thiểu phải có điều khoản chọn luật áp dụng cho hợp đồng của các bên khi 

thoả thuận hợp đồng. Đối với trường hợp các bên không có thoả thuận, Bộ 

nguyên tắc xác định trách nhiệm lựa chọn luật áp dụng sẽ do cơ quan xét xử 

tranh chấp lựa chọn thay vì đặt ra các quy tắc chọn luật cụ thể vốn bộc lộ 

nhiều hạn chế khi áp dụng Công ước Rô-ma trên thực tiễn, nhất là với các 

giao dịch thương mại điện tử.
46

 

1.2. Về phạm vi điều chỉnh  

Trong Bộ nguyên tắc La Hay, hai tiêu chí cơ bản để một hợp đồng có 

thể áp dụng Bộ nguyên tắc là hợp đồng đó phải là hợp đồng thương mại và 

phải mang tính quốc tế (Điều 1), trong đó tính thương mại được xác định dựa 

trên hoạt động nghề nghiệp có mục tiêu thương mại (sinh lời) của tất cả các 

bên chủ thể và tính quốc tế được giải thích theo nghĩa rộng nhất, tức là chỉ 

loại trừ các giao dịch nội địa thuần tuý. Xuất phát từ sự đề cao nguyên tắc tự 

do ý chí, phạm vi điều chỉnh của Bộ nguyên tắc La Hay  loại trừ các hợp 

đồng lao động, hợp đồng tiêu dùng vốn là những loại hợp đồng mà quyền tự 
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do ý chí của các bên chủ thể khó có thể đảm bảo tính đối xứng, cân bằng như 

trong các hợp đồng thương mại quốc tế thông thường. Công ước Rô-ma thì 

hạn chế đối với các loại hợp đồng như: hợp đồng bảo hiểm, hợp đồng tái bảo 

hiểm theo Điều 1 của Công ước và vẫn cho phép áp dụng Công ước với các 

hợp đồng tiêu dùng và hợp đồng lao động và có những quy định nhằm bảo 

vệ các đối tượng “yếu thế hơn” trong các quan hệ hợp đồng đó (tại Điều 5, 

Điều 6 Công ước). Ngoài ra,Công ước Rô-ma hạn chế cả với hợp đồng nội 

địa, theo đó một hợp đồng nội địa lựa chọn luật áp dụng là luật nước ngoài 

và đây là yếu tố “quốc tế” duy nhất của hợp đồng vẫn được cho phép theo 

Công ước Rô-ma nhưng việc lựa chọn luật áp dụng là luật nước ngoài này 

không đảm bảo hợp đồng sẽ không bị điều chỉnh bởi luật của nước có mối 

liên hệ độc nhất với hợp đồng.
47

 Tuy vậy, Bộ nguyên tắc La Hay sẽ là hoàn 

toàn không điều chỉnh những giao dịch nội địa này do chúng không đảm bảo 

yêu cầu về “tính quốc tế”. 

Về phạm vi các quan hệ có thể được điều chỉnh, Công ước Rô-ma 

không điều chỉnh các vấn đề như năng lực chủ thể, quan hệ đại lý, các thoả 

thuận liên quan về trọng tài, toà án,…tại Điều 1. Về cơ bản, Bộ nguyên tắc 

La Hay cũng xây dựng nội dung điều khoản liên quan này dựa trên Công ước 

Rô-me 1980.
48

 

Bộ nguyên tắc La Hay là một luật mềm đầy tham vọng đối với vấn đề 

luật áp dụng trong các giao dịch hợp đồng quốc tế ở phạm vi toàn cầu, thay 

vì là một công cụ ở phạm vi khu vực như Công ước Rô-ma nên những sự 

khác biệt của Bộ nguyên tắc chủ yếu xuất phát từ việc đặc biệt đề cao 

nguyên tắc tự do hợp đồng và mong muốn cung cấp các quy tắc áp dụng 
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được cho bất kỳ giao dịch hợp đồng thương mại quốc tế nào, các giao dịch 

nảy sinh nhiều xung đột luật. Tuy nhiên, những mâu thuẫn nội dung giữa 

Công ước Rô-ma (và Quy tắc Rô-ma I) và Bộ nguyên tắc La Hay nếu có 

cũng không ảnh hưởng đến việc áp dụng Bộ nguyên tắc trên thực tiễn cũng 

chính bởi tính chất không ràng buộc của luật mềm, thay vì giá trị áp dụng bắt 

buộc cho thành viên của các điều ước quốc tế. 

2. Một số bình luận về giá trị áp dụng của Bộ nguyên tắc La 

Hay  trong thực tiễn kinh doanh quốc tế  

2.1. Đánh giá khả năng Bộ nguyên tắc được các thương nhân lựa 

chọn 

Một đặc trưng dễ nhận thấy ở Bộ nguyên tắc La Hay  là sự đề cao đặc 

biệt nguyên tắc tôn trọng tự do ý chí của các bên trong các hợp đồng thương 

mại quốc tế, tương tự Quy tắc Rô-ma I hay Công ước Thành phố Mexico 

(Mexico City Convention).
49

 Đây cũng là sự linh hoạt thường thấy ở các luật 

mềm khác như Bộ nguyên tắc UNIDROIT về hợp đồng thương mại quốc tế 

(PICC) hay Bộ nguyên tắc Luật Hợp đồng châu Âu (PECL) với mong muốn 

đóng góp vào nỗ lực chung hài hoà hoá hệ thống quy định luật quốc tế điều 

chỉnh về hợp đồng. Theo quan điểm của các soạn giả của Bộ nguyên tắc, 

việc này là cần thiết để đảm bảo tính hiệu quả của các giao dịch xuyên biên 

giới do có thể tăng cường tính chắc chắn pháp lý và tính dự báo của các quy 

định điều chỉnh quan hệ hợp đồng thương mại quốc tế
50

 do các bên chủ động 

trong việc xác định luật nào sẽ điều chỉnh quan hệ trong từng vấn đề. Mặc dù 

từ góc độ lý thuyết, giới hạn quyền tự do thoả thuận trong Hague như đã 

phân tích, có một số điểm cần cân nhắc nhưng dưới góc độ thực tiễn, tác giả 

đồng ý với ý kiến cho rằng: Hague phản ánh rõ nét một số thói quen phổ 
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biến của thương nhân trong kinh doanh quốc tế về chọn luật áp dụng cho hợp 

đồng vốn chưa được khắc hoạ cụ thể trong Công ước Rô-ma năm 1980. Cụ 

thể: Bộ nguyên tắc La Hay cho phép chọn Lex Mercatoria hay thường được 

hiểu là “các nguyên tắc chung của pháp luật” hoặc là “các nguyên tắc của 

luật thương mại quốc tế”
51

 nhưng quy định cụ thể hơn Lex Mercatoria bao 

gồm các nguyên tắc luật hợp đồng được thừa nhận ở cấp độ cộng đồng hoặc 

quốc tế. Điều này tạo cơ sở cho việc dẫn chiếu tới PECL hay PICC trong hợp 

đồng quốc tế với tư cách là luật áp dụng cho hợp đồng. Ngay cả Công ước 

Viên năm 1980 về hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế (CISG) cũng có 

trường hợp là luật áp dụng nhưng không phải với bản chất của một điều ước 

quốc tế mà được áp dụng như Lex Mercatoria.
52

 Trong khi đó, Công ước Rô-

ma và ngay cả Quy tắc Rô-ma I đều từ chối quyền được lựa chọn Lex 

Mercatoria của các bên chủ thể do đây không phải là luật quốc gia. Sự thay 

đổi của Bộ nguyên tắc La Hay  này được cho là phù hợp với nhu cầu trong 

thực tiễn giao thương quốc tế cũng như có sự tương đồng đối với các quy 

định tương tự trong một số nguồn pháp luật quốc tế và pháp luật quốc 

gia
53

và sẽ là cơ sở bước đầu cho dự đoán về sự ủng hộ của các thương nhân 

đối với việc áp dụng Bộ nguyên tắc trong thực tiễn thời gian tới. 

2.2. Đánh giá khả năng Bộ nguyên tắc La Hay được áp dụng bởi 

các cơ quan xét xử 

Trong khi Công ước Rô-ma chính thức có hiệu lực ràng buộc với các 

quốc gia thành viên EC kể từ năm 1991 thì Bộ nguyên tắc La Hay  chỉ tồn tại 
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5eafc7c1f2a1.pdf.  
53

 Nguyễn Thị Hồng Chinh, “Nguyên tắc tự do chọn luật cho hợp đồng từ Công ước Rome 1980 

đến Qui tắc Rome I và nhìn về Việt Nam”, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, truy cập tại địa chỉ 

http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-

cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam ngày 21 tháng 04 năm 2018. 

https://www.trans-lex.org/2
https://www.trans-lex.org/2
https://assets.hcch.net/docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7c1f2a1.pdf
https://assets.hcch.net/docs/5da3ed47-f54d-4c43-aaef-5eafc7c1f2a1.pdf
http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
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dưới tư cách là luật mềm trong lĩnh vực luật áp dụng đối với hợp đồng. Do 

đó, việc các toà án lựa chọn Bộ nguyên tắc La Hay  vào việc xét xử sẽ hạn 

chế hơn so với các nguồn luật có giá trị pháp lý ràng buộc. Tuy vậy, đối với 

công tác xét xử bằng trọng tài thương mại, không gì có thể ảnh hưởng đến 

quyết định chọn luật áp dụng của trọng tài ngoài sự phù hợp hoặc thoả thuận 

của các bên. Vì vậy, dưới góc độ thực tiễn, Bộ nguyên tắc La Hay có thể sẽ 

được phổ biến hơn đối với các tranh chấp giải quyết bằng phương thức trọng 

tài thương mại. Mức độ phổ biến của Bộ nguyên tắc La Hay trong xét xử 

trọng tài cũng có thể dự đoán trước được do ngay từ công tác soạn thảo, Bộ 

nguyên tắc được cho đã tham khảo nhiều quy tắc liên quan tới trọng tài 

thương mại quốc tế để tạo ra các điều khoản phù hợp với việc xét xử bằng 

trọng tài, ví dụ như điều khoản cho phép chọn các nguồn phi quốc gia do các 

bên thoả thuận.
54

 Ngoài ra, tinh thần của Bộ nguyên tắc La Hay có thể được 

cân nhắc tham khảo trong trường hợp pháp luật cần xây dựng, cải tổ các quy 

tắc chọn luật của quốc gia. Trong trường hợp đó, giá trị thực tiễn của Bộ 

nguyên tắc La Hay trong hệ thống tư pháp của quốc gia sẽ rõ ràng hơn. Năm 

2015, Bộ nguyên tắc La Hay đã được Paraguay tham khảo để xây dựng Luật 

số 5393 về Luật Áp dụng cho hợp đồng quốc tế tại quốc gia này. Ngoài ra, 

Bộ nguyên tắc cũng được ủng hộ mạnh mẽ bằng một tuyên bố chính thức 

của UNCITRAL vào giữa năm 2015 tại Kỳ họp thứ 48 của tổ chức này. Tất 

cả những dấu ấn bước đầu kể trên thực chất là kết quả phản ánh sự tích cực 

của các soạn giả trong chiến dịch tuyên truyền, phổ biến Bộ nguyên tắc tới 

cộng đồng thương mại quốc tế.
55

 Giá trị thực tiễn của Bộ nguyên tắc La Hay, 

                                                 
54

 Điều 28(1) của Luật Mẫu UNCITRAL; Điều 46 của Quy tắc trọng tài của Trung tâm trọng tài 

Hà Lan; Điều 42(1) của Công ước ICSID; Điều 3(1) của Quy tắc trọng tài của Phòng Thương mại 

Milan; Điều 11496 của Bộ luật tố tụng dân sự Pháp; Điều 1054(2) của Bộ luật tố tụng dân sự Hà 

Lan; Điều 1051 của Bộ luật Tố tụng dân sự Đức; Điều 187(1) của Luật về Tư pháp quốc tế của 

Thuỵ Sĩ. Xem: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, “Choice 

of Law in International Commercial Contracts: Hague Principles?”. (2010), 15 Unif L Rev 883.  
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Cơ quan chuyên trách của Hội nghị Hague đã chủ động gửi yêu cầu tới UNCITRAL về việc đưa 

ra tuyên bố ủng hộ Bộ nguyên tắc La Hay .  
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theo phân tích, chủ yếu là các đánh giá dưới góc độ học thuật nhưng đủ cho 

thấy Bộ nguyên tắc La Hay phản ánh sự thay đổi đáng kể so với các quy tắc 

tư pháp quốc tế trước đó và đã có sự cân nhắc cẩn thận tới thực tiễn kinh 

doanh quốc tế về hợp đồng thương mại quốc tế ở nhiều khu vực, tạo cơ sở 

cho niềm tin về sự phổ biến hơn của Bộ nguyên tắc trong thời gian tới. Tuy 

vậy, đóng góp rõ rệt nhất của Bộ nguyên tắc La Hay hiện nay dường như vẫn 

là việc cho ra đời một bộ quy tắc mang tính quốc tế đầu tiên bày tỏ mong 

muốn hài hoà hoá pháp luật về luật áp dụng đối với hợp đồng thương mại 

quốc tế ở phạm vi toàn cầu, thay vì giới hạn sự hài hoà hoá pháp luật hợp 

đồng ở phạm vi Liên minh châu Âu như trước đây.  
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CHỌN LUẬT ÁP DỤNG ĐỐI VỚI HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI 

QUỐC TẾ THEO QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM HIỆN HÀNH 

 

Ths. Lê Thị Bích Thuỷ 

Khoa Pháp luật Quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội 

lethibichthuy0511@gmail.com 

 

 Hội nhập kinh tế mạnh mẽ đẩy các quốc gia vào một vòng chơi 

đầy cơ hội và cũng không ít thách thức. Các giao lưu thương mại quốc tế 

được xác lập chủ yếu trên cơ sở các hợp đồng là nhóm quan hệ phổ biến và 

chiếm tỷ lệ lớn trong các giao lưu dân sự quốc tế đang diễn ra. Sự tăng lên 

mạnh mẽ và ngày càng đa dạng, phức tạp của các hợp đồng thương mại quốc 

tế đòi hỏi sự điều chỉnh kịp thời, phù hợp của pháp luật, kể cả pháp luật quốc 

gia và pháp luật quốc tế. Với tư cách là nguồn chủ yếu điều chỉnh quan hệ 

hợp đồng thương mại quốc tế diễn ra, pháp luật Việt Nam có quy định như 

thế nào về một trong những vấn đề pháp lý cốt lõi nhất của quan hệ này là 

chọn luật áp dụng? Bài viết tập trung tìm hiểu quy định của pháp luật Việt 

Nam hiện hành về các nguyên tắc chọn luật áp dụng đối với hợp đồng 

thương mại quốc tế hiện hành cũng như đưa ra một số đánh giá và đề xuất 

kiến nghị.  

1. KHÁI QUÁT VỀ HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

VÀ VẤN ĐỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG 

1.1. Hợp đồng thương mại quốc tế 

Về khái niệm hợp đồng thương mại quốc tế, pháp luật của các quốc 

gia và pháp luật quốc tế có rất nhiều định nghĩa khác nhau, với nhiều dấu 

hiệu nhận diện khác nhau. Trong phạm vi bài viết này, với mục đích tìm hiểu 

quy định của pháp luật Việt Nam nên chỉ nhận diện loại hợp đồng này theo 

quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam, có đối chiếu với một số điều 
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ước quốc tế nổi bật liên quan.  

Trong Bộ nguyên tắc của Viện Thống nhất Tư pháp Quốc tế 

(UNIDROIT) về hợp đồng thương mại quốc tế (phiên bản 2004) tuy không 

đưa ra định nghĩa về hợp đồng thương mại quốc tế nhưng việc xác định loại 

hợp đồng này được dựa trên yếu tố “quốc tế” của hợp đồng. Yếu tố quốc tế 

không được Bộ quy tắc chỉ ra một cách cụ thể mà quy định rằng “yếu tố 

quốc tế có thể được xác định bằng nhiều cách”.  Trong đó, quy định về trụ sở 

thương mại của các bên chủ thể của hợp đồng được đặt tại các quốc gia khác 

nhau cũng được xem là yếu tố quốc tế của hợp đồng. Nội dung quy định này 

khá phù hợp với quy định của Công ước Vienna 1980 của Liên hợp quốc về 

Hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế đã quy định
56

.    

Bộ luật Dân sự 2015 với tư cách là đạo luật gốc được áp dụng trong 

lĩnh vực dân sự nói chung, bao gồm cả lĩnh vực thương mại, không có quy 

định nào về hợp đồng thương mại quốc tế. Để xác định được hợp đồng 

thương mại quốc tế theo quy định của bộ luật này phải dựa trên cơ sở quy 

định của Điều 663 về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài nói chung. Theo 

đó thì một quan hệ dân sự được coi là quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài 

khi thuộc vào một trong các trường hợp
57

: 

- Quan hệ dân sự có ít nhất một trong các bên tham gia là người 

nước ngoài, cơ quan tổ chức nước ngoài; 

- Quan hệ dân sự có đối tượng là tài sản đang hiện diện ở nước 

ngoài; 

- Quan hệ dân sự có sự kiện pháp lý làm căn cứ xác lập, thay đổi, 

chấm dứt quan hệ xảy ra ở nước ngoài.  

Với tư cách là một loại quan hệ cụ thể của quan hệ dân sự có yếu tố 

nước ngoài, quan hệ hợp đồng thương mại quốc tế cũng sẽ được xác định khi 

                                                 
56

Xem Công ước Viên 1980 về Hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế  
57

Xem Bộ luật Dân sự năm 2015; <https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-

296215.aspx> 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
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có một trong ba yếu tố về mặt chủ thể, khách thể và sự kiện pháp lý nêu trên.  

Luật thương mại năm 2005 của Việt Nam là văn bản chuyên ngành 

điều chỉnh các hoạt động thương mại tuy nhiên cũng không có quy định về 

hợp đồng thương mại quốc tế mà chỉ quy định việc mua bán hàng hoá quốc 

tế, là một hình thức rất nhỏ của hợp đồng thương mại quốc tế. Theo đó “Mua 

bán hàng hoá quốc tế được thực hiện dưới các hình thức xuất khẩu, nhập 

khẩu, tạm nhập, tái xuất, tạm xuất, tái nhập và chuyển khẩu”. Nội dung này 

được quy định tại Khoản 1, Điều 27 của Luật thương mại (2005). Như vậy, 

nếu căn cứ vào Khoản 1 Điều 27 của Luật thương mại thì yếu tố nước ngoài 

trong mua bán hàng hoá quốc tế để xác định quan hệ hợp đồng mua bán hàng 

hoá quốc tế đó là việc di chuyển hàng hoá qua biên giới bao gồm xuất khẩu, 

nhập khẩu, tạm nhập, tái xuất, tạm xuất tái nhập và chuyển khẩu.Theo đó, 

việc hàng hoá được chuyển dịch qua biên giới là dấu hiệu để xác định việc 

mua bán hàng hoá quốc tế. 

Từ những sơ lược các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành nói 

trên, có thể khái quát: Hợp đồng thương mại quốc tế là sự thỏa thuận được 

ký kết giữa các thương nhân có trụ sở thương mại nằm trên lãnh thổ của các 

quốc gia khác nhau về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền và nghĩa 

vụ thương mại quốc tế. Hợp đồng thương mại quốc tế có rất nhiều loại, 

chẳng hạn như hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, hợp đồng cung ứng dịch 

vụ, hợp đồng chuyển giao công nghệ... 

1.2.  Vấn đề chọn luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng thương mại 

quốc tế 

Đồng thời với thực trạng tăng lên của các giao lưu thương mại quốc tế 

đó, đương nhiên các tranh chấp về hợp đồng thương mại quốc tế cũng sẽ 

tăng theo về số lượng và mức độ phức tạp. Tuy nhiên có thể thấy rằng tầm 

quan trọng của việc quy định luật áp dụng cho hợp đồng chưa được quan tâm 

đúng mức từ cả phía cơ quan lập pháp và các chủ thể tham gia và các hợp 
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đồng thương mại. Khi không có quy định của pháp luật, sự thoả thuận trước 

về lựa chọn luật áp dụng đối với hợp đồng, thì khi tranh chấp xảy ra, trước 

khi đi vào giải quyết được tranh chấp thì cơ quan có thẩm quyền và các bên 

tranh chấp lại phải đối mặt với một vấn đề phức tạp là luật nào sẽ được áp 

dụng trong việc xét xử vì pháp luật về điều chỉnh hợp đồng thương mại của 

các nước là rất khác nhau. Ngay cả khi xảy ra các tình huống không được dự 

tính trước trong các điều khoản của hơp đồng, hoặc khi các điều khoản của 

hợp đồng cần được giải thích thêm thì những thiếu sót này cần phải được 

giải quyết ngay bằng những quy phạm pháp luật nhằm xác định phạm vi 

trách nhiệm của các bên. Như vậy, có thể thấy tầm quan trọng của việc chọn 

luật áp dụng đối với hợp đồng là điều tối cần thiết, đặc biệt là đối với hợp 

đồng có yếu tố nước ngoài (trong đó có hợp đồng thương mại quốc tế) vì 

quan hệ hợp đồng này thường sẽ liên quan đến hơn hai hệ thống pháp luật 

của các quốc gia và xuất hiện hiện tượng đặc thù là hiện tượng xung đột. 

Việc các bên không có sự dự tính sẵn cho chọn luật áp dụng sẽ dẫn đến 

những tốn lém và chậm trễ khi giải quyết tranh chấp.  

ựa chọn để

:  

, pháp luật

. 
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ng. 

.  

2. QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

VỀ VIỆC CHỌN LUẬT ÁP DỤNG ĐỐI VỚI HỢP ĐỒNG THƯƠNG 

MẠI QUỐC TẾ 

Với tư cách là đạo luật gốc điều chỉnh các quan hệ phát sinh trong lĩnh 

vực dân sự nói chung, bao gồm cả các quan hệ dân sự, thương mại, lao động, 

hôn nhân gia đình, BLDS 2015 được xây dựng trên tinh thần kế thừa và phát 

triển BLDS 2005, điều chỉnh một cách rộng rãi các quan hệ giao lưu dân sự 
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phát sinh trong đời sống thực tế. BLDS 2015 xây dựng một phần riêng là 

Phần thứ 5 để quy định về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, chủ yếu là 

các quy phạm xung đột để chọn luật áp dụng đối với nhóm quan hệ này. Vì 

thế,  khi tìm hiểu quy định của pháp luật Việt Nam về vấn đề chọn luật áp 

dụng đối với quan hệ hợp đồng thương mại quốc tế, thực chất chính là tìm 

hiểu những quy định của BLDS 2015 về vấn đề này, cụ thể là quy định về 

hợp đồng có yếu tố nước ngoài.  

2.1. Luật do các bên thoả thuận lựa chọn 

Xuất phát từ bản chất của hợp đồng là sự thoả thuận, tôn trọng ý chí 

thoả thuận của các bên và coi những thoả thuận đã được thiết lập giữa các 

bên là luật có hiệu lực cao nhất đối với hợp đồng, nguyên tắc cơ bản được áp 

dụng để điều chỉnh quan hệ hợp đồng có yếu tố nước ngoài từ trước đến nay 

theo quy định của pháp luật Việt Nam đều là nguyên tắc Luật do các bên 

thoả thuận lựa chọn (Lex Voluntatis). Đây cũng là một nguyên tắc được ghi 

nhận theo thông lệ quốc tế và pháp luật của nhiều quốc gia trên thế giới. Ví 

dụ cụ thể, Điều 3 Công ước Rome năm 2008 của Liên minh châu Âu về luật 

áp dụng cho nghĩa vụ hợp đồng quy định “hợp đồng được điều chỉnh bởi 

luật do các bên lựa chọn”
58

. Công ước Vienne về hợp đồng mua bán hàng 

hóa quốc tế năm 1980 của Liên hợp quốc (CISG), Quy tắc La Hay ngày 

15/6/1955 về Luật áp dụng vào hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, Công 

ước Liên Mỹ về luật áp dụng đối với hợp đồng quốc tế năm 1994… cũng có 

quy định tương tự về việc sử dụng luật do các bên lựa chọn để điều chỉnh 

quan hệ hợp đồng và giải quyết các tranh chấp phát sinh.  

BLDS 2015 hiện hành có một điều khoản duy nhất quy định về hợp 

đồng có yếu tố nước ngoài.So với BLDS 2005, quy định này của BLDS 

2015 có tương đối nhiều thay đổi. Về mặt hình thức và kỹ thuật lập pháp, từ 

hai điều luật riêng biệt về nội dung hợp đồng (Điều 769 BLDS 2005) và hình 
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Xem Công ước Rome về Luật áp dụng cho nghĩa vụ của hợp đồng <https://thuvienphapluat.vn/van-

ban/Thuong-mai/Cong-uoc-Rome-1980-Luat-ap-dung-doi-voi-cac-nghia-vu-theo-hop-dong-204538.aspx> 
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thức hợp đồng (Điều 770 BLDS) thì đến nay được gộp chung lại thành một 

điều chung về hợp đồng (Điều 683 BLDS 2015).  

Về nội dung được quy định, mặc dù nguyên tắc chung về việc lựa 

chọn luật áp dụng đối với quan hệ hợp đồng vẫn được giữ nguyên, tuy nhiên 

các quy định cụ thể thay đổi tương đối nhiều và rõ nét.  

Trước tiên có thể thấy rằng theo quy định của BLDS 2005, nguyên tắc 

áp dụng Luật do các bên thoả thuận lựa chọn được quy định một cách gián 

tiếp, cụ thể theo Khoản 1 Điều 769 BLDS 2005 thì “Quyền và nghĩa cụ của 

các bên theo hợp đồng được xác định theo pháp luật của nước nơi thực hiện 

hợp đồng, nếu không có thoả thuận khác”59. Như vậy, khả năng lựa chọn 

pháp luật áp dụng đối với nội dung hợp đồng của các bên trong quan hệ được 

suy diễn gián tiếp từ cụm từ “nếu không có thoả thuận khác”, tức là trong 

trường hợp các bên có thoả thuận về việc chọn luật áp dụng thì sẽ theo sự lựa 

chọn của các bên, ngược lại sẽ áp dụng pháp luật của nước nơi thực hiện hợp 

đồng. Cách quy định này không rõ ràng, gây nhiều tranh cãi, đặc biệt đối với 

chính các chủ thể tham gia ký kết hợp đồng cũng không đảm bảo được sự 

yên tâm chắc chắn cho họ trong việc thoả thuận để thống nhất về việc chọn 

luật áp dụng. Tại thời điểm này, một số văn bản pháp luật chuyên ngành như  

Luật Hàng không dân dụng Việt Nam 2006, Bộ luật Hàng hải 2005
60

 có đưa 

ra quy định cụ thể và trực tiếp về việc chọn luật pháp luật áp dụng đối với 

                                                 
59

Xem Bộ luật Dân sự 2005, <https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-

296215.aspx> 
60

Xem Bộ luật Hàng hải năm 2005 quy định tại Điều 4: “Quyền thoả thuận trong hợp đồng 

1. Các bên tham gia trong hợp đồng liên quan đến hoạt động hàng hải có quyền thoả thuận riêng, 

nếu Bộ luật này không hạn chế. 

2. Các bên tham gia trong hợp đồng liên quan đến hoạt động hàng hải mà trong đó có ít nhất một 

bên là tổ chức hoặc cá nhân nước ngoài thì có quyền thoả thuận áp dụng luật nước ngoài hoặc 

tập quán hàng hải quốc tế trong các quan hệ hợp đồng và chọn Trọng tài, Toà án ở một trong hai 

nước hoặc ở một nước thứ ba để giải quyết tranh chấp. 

3. Trong trường hợp Bộ luật này có quy định hoặc các bên có thoả thuận trong hợp đồng, luật 

nước ngoài có thể được áp dụng tại Việt Nam đối với các quan hệ hợp đồng liên quan đến hoạt 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Quyen-dan-su/Bo-luat-dan-su-2015-296215.aspx
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các quan hệ hợp đồng, tuy nhiên những quy định của các văn bản này chỉ là 

những quy định của các quan hệ chuyên biệt và cụ thể, không được sử dụng 

để áp dụng điều chỉnh một số lượng lớn các hợp đồng quốc tế trong các lĩnh 

vực khác.  

Nhận thấy được hạn chế trong việc quy định gián tiếp như vậy về 

quyền chọn luật áp dụng, BLDS 2015 đã quy định cụ thể trực tiếp về nguyên 

tắc này. Khoản 1 Điều 683 BLDS 2015 quy định “các bên trong quan hệ 

hợp đồng được thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng”. 

Theo đó, luật được lựa chọn áp dụng đối với hợp đồng sẽ điều chỉnh các vấn 

đề liên quan phát sinh từ hợp đồng, từ quyền và nghĩa vụ, trách nhiệm của 

các bên, các chế tài áp dụng... Quy định này là một quy định được xây dựng 

hoàn toàn phù hợp với bản chất của quan hệ hợp đồng, phù hợp với thông lệ 

quốc tế và đáp ứng thực tiễn giao lưu dân sự quốc tế đang diễn ra.  

Căn cứ vào quy định này của BLDS 2015, cứ là hợp đồng có yếu tố 

nước ngoài thì các bên sẽ được lựa chọn pháp luật áp dụng để điều chỉnh hợp 

đồng mà không phân biệt là hợp đồng dân sự hay hợp đồng thương mại, hợp 

đồng mua bán hàng hoá hay hợp đồng cung cấp dịch vụ. Đây cũng là một 

điều khác biệt so với BLDS 2005 vì Điều 769 BLDS 2005 có tên là “hợp 

đồng dân sự”, trong khi đó theo quy định của Bộ luật mới thì điều khoản về 

hợp đồng này được gọi tên là “hợp đồng”. Ngoài ra, trước đây, một trường 

hợp ngoại lệ không cho phép các bên tham gia ký kết hợp đồng được lựa 

chọn luật áp dụng là trường hợp hợp đồng được giao kết và thực hiện hoàn 

toàn tại Việt Nam.  Đoạn 2 Khoản 1 Điều 769 BLDS 2005 quy định loại hợp 

đồng này “phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. 
                                                                                                                                                  
động hàng hải, nếu luật đó không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam.” 

http://moj.gov.vn/vbpq/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=18150 

Xem Luật Hàng không dân dụng Việt Nam 

<http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=15086> 

 

http://moj.gov.vn/vbpq/lists/vn%20bn%20php%20lut/view_detail.aspx?itemid=18150
http://moj.gov.vn/vbpq/Lists/Vn%20bn%20php%20lut/View_Detail.aspx?ItemID=15086
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Quy định này đã không còn tồn tại trong BLDS 2015. Như vậy, chỉ cần hợp 

đồng có yếu tố nước ngoài là các bên có thể lựa chọn pháp luật áp dụng, mà 

không cần quan tâm đến việc hợp đồng đó có giao kết và thực hiện hoàn toàn 

tại Việt Nam hay không. 

Về phạm vi pháp luật mà các bên trong hợp đồng được thoả thuận lựa 

chọn, trước đây cũng như bây giờ, pháp luật Việt Nam không có quy định về 

giới hạn. Như vậy, các bên hoàn toàn có thể lựa chọn bất kỳ hệ thống pháp 

luật của quốc gia nào trên thế giới mà họ muốn để điều chình quan hệ hợp 

đồng phát sinh mà không nhất thiết phải là pháp luật của một quốc gia liên 

quan đến hợp đồng như pháp luật của một trong các bên, pháp luật của nước 

nơi giao kết hợp đồng, pháp luật của nước nơi thực hiện hợp đồng… miễn 

rằng “hậu quả của việc áp dụng pháp luật nước ngoài không trái với các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”
61

. Thậm chí, các bên hoàn toàn 

có thể lưạ chọn điều ước quốc tế, tập quán quốc tế để điều chỉnh… Điều này 

đảm bảo sự tự do ý chí của các chủ thể khi tham gia quan hệ hợp đồng.  

Ngoài ra, pháp luật cho phép các bên có thể thỏa thuận thay đổi pháp 

luật áp dụng đối với hợp đồng nhưng việc thay đổi đó không được ảnh 

hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba được hưởng trước khi 

thay đổi pháp luật áp dụng, trừ trường hợp người thứ ba đồng ý. 

2.2. Trường hợp các bên không có thoả thuận lựa chọn luật áp 

dụng 

Mặc dù như đã khẳng định, việc xác định luật áp dụng đối với hợp 

đồng có yếu tố nước ngoài, bao gồm hợp đồng thương mại quốc tế, là một 

việc làm có ý nghĩa hết sức quan trọng, các bên nên có sự chủ động thoả 

thuận tại thời điểm giao kết hợp đồng về pháp luật được lựa chọn để áp 

dụng. Tuy nhiên trên thực tế, cho đến thời điểm hiện tại, không phải chủ thể 

nào tham gia vào các giao lưu dân sự, thương mại quốc tế cũng hiểu hết 
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Xem Điều 670 BLDS 2015 về các Trường hợp không áp dụng pháp luật nước ngoài . 
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được tính chất của các quan hệ hợp đồng có yếu tố nước ngoài cũng như ý 

nghĩa của điều khoản chọn luật áp dụng cho đến khi có tranh chấp xảy ra. Vì 

thế vẫn tồn tại những hợp đồng được giao kết mà thiếu đi điều khoản về 

chọn luật áp dụng, tức là được pháp luật trao quyền chủ động nhưng lại 

không thực hiện quyền đó. BLDS 2005 quy định nếu trường hợp này xảy ra, 

như đã nói ở trên, pháp luật được áp dụng để điều chỉnh là pháp luật của 

nước nơi hợp đồng được thực hiện. Quy định này đã từng gây ra tương đối 

nhiều khó khăn trong việc xác định pháp luật áp dụng đối với trường hợp các 

bên không thoả thuận về chọn luật nhưng cũng không có thoả thuận xác định 

cụ thể đâu là nơi thực hiện hợp đồng. Nhận thấy được hạn chế đó, quy định 

này đến BLDS 2015 đã không còn nữa. Thay vào đó, Khoản 1 Điều 683 quy 

định ỏ ề

ớc có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng đó đượ

. Đây là một quy định được coi là tiến bộ hơn so với quy định của 

BLDS 2005, đáp ứng được thực tiễn áp dụng luật cũng như đảm bảo được 

bản chất của các quan hệ dân sự nói chung, quan hệ hợp đồng nói riêng. Tư 

pháp quốc tế của nhiều nước cũng có quy định về xác định pháp luật áp dụng 

dựa trên tiêu chí “mối liên hệ gắn bó nhất” nhưng không định nghĩa thế nào 

là “mối liên hệ gắn bó nhất” mà trao cho thẩm phán quyền xác định dựa vào 

các hoàn cảnh thực tế của vụ việc cần giải quyết
62

.  

Pháp luật Việt Nam lại có quy định và hướng dẫn cụ thể về việc xác 

định luật có mối liên hệ gắn bó nhất cho các loại hợp đồng chuyên biệt cụ 

thể. Khoản 2, Điều 683 BLDS 2015 của Việt Nam liệt kê 5 trường hợp, theo 

đó, pháp luật của nước có mối quan hệ gắn bó nhất là: 

“a) Pháp luật của nước nơi người bán cư trú nếu là cá nhân hoặc nơi 

thành lập nếu là pháp nhân đối với hợp đồng mua bán hàng hóa. 
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 Xem Ngô Quốc Chiến, So sánh một số quy định chung của Tư pháp quốc tế Bỉ và Việt 

Nam, tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 15 (271), tháng 8/2014. 
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b) Pháp luật của nước nơi người cung cấp dịch vụ cư trú nếu là cá 

nhân hoặc nơi thành lập nếu là pháp nhân đối với hợp đồng dịch vụ. 

c) Pháp luật của nước nơi người nhận quyền cư trú nếu là cá nhân 

hoặc nơi thành lập nế ới hợp đồng chuyển giao quyền sử 

dụng hoặc chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ. 

d) Pháp luật của nước nơi người lao động thường xuyên thực hiện 

công việc đối với hợp đồng lao động. Nếu người lao động thường xuyên thực 

hiện công việc tại nhiều nước khác nhau hoặc không xác định được nơi 

người lao động thường xuyên thực hiện công việc thì pháp luật của nướ

ệ gắn bó nhất với hợp đồng lao động là pháp luật của nước nơi 

người sử dụng lao động cư trú đối với cá nhân hoặc thành lập đối với pháp 

nhân. 

đ) Pháp luật của nước nơi người tiêu dùng cư trú đối với hợp đồng 

tiêu dùng”. 

Mặc dù quy định cụ thể là vậy, nhưng pháp luật cũng vẫn để mở cho 

các bên một hướng đi linh hoạt, tức là đối với các hợp đồng kể trên, không 

phải lúc nào pháp luật được áp dụng cũng chỉ là một phương án. Trong 

trường hợp chứng minh được pháp luật của một quốc gia khác có mối liên hệ 

gắn bó với hợp đồng hơn so với pháp luật được quy định thì pháp luật được 

áp dụng là pháp luật của nước đó (Khoản 3 Điều 683 BLDS).  

2.3. Một số trường hợp ngoại lệ cho nguyên tắc Luật do các bên 

thoả thuận lựa chọn  

Mặc dù đưa ra nguyên tắc cho phép các bên được tự do ý chí và thoả 

thuận về chọn luật áp dụng đối với hợp đồng phát sinh, tuy nhiên, nguyên tắc 

nào cũng sẽ có những ngoại lệ nhất định nhằm mục đích đảm bảo trật tự xã 

hội, pháp luật trong những tình huống đặc biệt cụ thể. Bên cạnh quy định 

chung về trường hợp pháp luật nước ngoài không được áp dụng nếu pháp 

luật đó trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam, thì BLDS 
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2015 cũng đưa ra các ngoại lệ cụ thể cho nguyên tắc Luật do các bên thoả 

thuận lựa chọn. Theo Khoản 4 và Khoản 5 Điều 683 thì các trường hợp sau 

đây, luật do các bên thoả thuận lựa chọn không được áp dụng: 

- Trường hợp hợp đồng có đối tượng là bất động sản thì pháp luật áp 

dụng đối với việc chuyển giao quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản là 

bất động sản, thuê bất động sản hoặc việc sử dụng bất động sản để bảo đảm 

thực hiện nghĩa vụ là pháp luật của nước nơi có bất động sản. 

- Trường hợp pháp luật do các bên lựa chọn trong hợp đồng lao động, 

hợp đồng tiêu dùng có ảnh hưởng đến quyền lợi tối thiểu của người lao động, 

người tiêu dùng theo quy định của pháp luật Việt Nam thì pháp luật Việt 

Nam được áp dụng. 

Xuất phát từ những đặc trưng riêng của các loại hợp đồng này mà 

pháp luật phải có quy định ngoại lệ dành cho. Đối với hợp đồng bất động 

sản, đối tượng của nó là một loại tài sản đặc biệt, nhạy cảm và liên quan đến 

nhiều vấn đề về chính trị, kinh tế, xã hội của một quốc gia. Đặc biệt xuất 

phát từ góc độ Luật Quốc tế thì bất động sản tạo thành đất đai, lãnh thổ là 

một bộ phận làm nên chủ quyền của quốc gia trong Luật quốc tế. Vì thế có 

thể thấy rằng không chỉ đối với loại quan hệ hợp đồng, mà trong giao lưu 

dân sự quốc tế nói chung, bất kỳ là quan hệ nào nhưng liên quan đến bất 

động sản thì nguyên tắc được áp dụng để điều chỉnh sẽ là Luật nơi có tài sản 

(Lex rei sitae). Nói cách khác, các bên không thể lựa chọn pháp luật áp dụng 

cho hợp đồng có đối tượng là bất động sản. Đây là quy định hợp lý và phù 

hợp với tư pháp quốc tế của nhiều nước. Điểm đáng lưu ý ở đây là quy định 

này đã rõ hơn so với quy định của BLDS 2005. Nếu như khoản 2, điều 769, 

BLDS 2005 quy định chung chung rằng “Hợp đồng liên quan đến bất động 

sản ở Việt Nam phải tuân theo pháp luật Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 

Nam”, thì Khoản 4, Điều 683 BLDS 2015 đã quy định rõ hơn là chỉ những 
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hợp đồng “có đối tượng là bất động sản” thì các bên mới không được lựa 

chọn pháp luật áp dụng. 

Đối với hợp đồng lao động, hợp đồng tiêu dùng, liên quan đến những 

quan hệ dân sự nhưng tính chất của nó là giữa hai bên chủ thể ký kết hợp 

đồng thì bên người lao động, người tiêu dùng lại được đánh giá là người ở 

thế yếu, cần được pháp luật bảo vệ những quyền và lợi ích tối thiểu. Người 

lao động và người tiêu dùng hầu như không có cơ hội để đàm phán các nội 

dung của hợp đồng. Khi được trao quyền lựa chọn pháp luật, bên đề nghị 

giao kết hợp đồng (thường là bên sử dụng lao động và bên chuyên nghiệp có 

nhiều thông tin và kinh nghiệm hơn) sẽ có xu hướng đưa vào trong hợp đồng 

điều khoản lựa chọn áp dụng hệ thống pháp luật có lợi nhất cho mình, ảnh 

hưởng đến quyền lợi của người lao động và người tiêu dung. Vì thế ở đây, 

pháp luật quy định chuyên biệt dành cho những loại hợp đồng này rằng trong 

trường hợp mặc dù các bên có thoả thuận chọn luật áp dụng nhưng nếu luật 

đó có ảnh hưởng đến quyền lợi tối thiểu của người lao động, người tiêu dùng 

thì pháp luật được áp dụng sẽ là pháp luật Việt Nam.  

Những ngoại lệ này là hợp lý và tương thích với pháp luật quốc tế. 

Một điều cần nói thêm ở đây, rằng pháp luật không triệu tiêu hoàn toàn 

quyền thoả thuận lựa chọn pháp luật áp dụng đối với các bên trong hai loại 

hợp đồng này, mà chỉ là giới hạn cho quyền tự do đó, tránh xâm hại đến 

những lợi ích tối thiểu nhất. Các bên trong hợp đồng lao động và hợp đồng 

tiêu dùng vẫn được lựa chọn pháp luật nước ngoài để áp dụng cho hợp đồng 

của mình. Chỉ khi pháp luật mà các bên lựa chọn ảnh hưởng đến quyền lợi 

tối tiểu của người lao động và người tiêu dùng Việt Nam theo quy định của 

pháp luật Việt Nam thì sự lựa chọn đó mới không có giá trị. Ngược lại, nếu 

các quy định của pháp luật của nước mà các bên lựa chọn có những quy định 

ngang bằng hoặc thuận lợi hơn so với pháp luật Việt Nam thì pháp luật đó 

vẫn được áp dụng. 
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3. MỘT SỐ ĐÁNH GIÁ VÀ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN 

QUY ĐỊNH HIỆN HÀNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ CHỌN 

LUẬT ÁP DỤNG ĐỐI VỚI HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

Từ những phân tích, đánh giá trên cơ sở so sánh với quy định của 

BLDS 2005 có thể thấy rằng những quy định mới của BLDS 2015 về vấn đề 

chọn luật áp dụng đối với hợp đồng có yếu tố nước ngoài, bao gồm cả hợp 

đồng thương mại quốc tế là một bước tiến vượt bậc so với quy định cũ. 

BLDS 2015 tiến bộ hơn về hình thức ghi nhận, gộp chung hai điều khoản về 

nội dung và hình thức của hợp đồng để tạo sự thống nhất, thuận tiện trong 

việc áp dụng pháp luật điều chỉnh đối với hợp đồng. Quan trọng hơn, nội 

dung của Điều 683 BLDS 2015 về xác định luật được áp dụng đối với hợp 

đồng thực sự gắn với bản chất của quan hệ hợp đồng thuộc phạm vi điều 

chỉnh của Tư pháp quốc tế, là những quan hệ luôn luôn gắn với yếu tố nước 

ngoài, liên quan đến hai hay nhiều hệ thống pháp luật của nhiều quốc gia 

khác nhau, nhưng vẫn giữ nguyên bản chất của quan hệ hợp đồng là sự thoả 

thuận. Mặc dù quá trình xây dựng và đi vào thi hành của BLDS 2015 đã trải 

qua rất nhiều cân nhắc, về cơ bản phù hợp với thực tiễn và thông lệ quốc tế, 

tuy nhiên trên cơ sở nghiên cứu về hợp đồng thương mại quốc tế trong thực 

tiễn giao kết và pháp luật quốc tế, có thể thấy vẫn còn tồn tại một số vấn đề 

dưới đây: 

- Pháp luật chưa có quy định cụ thể về giới hạn phạm vi hệ thống 

pháp luật mà các bên có thể lựa chọn. Vì thế trong thực tế, các bên chủ thể 

tham gia vào giao kết hợp đồng thương mại quốc tế phát sinh một dạng câu 

hỏi thường gặp là các bên có thể thỏa thuận lựa chọn một hệ thống pháp 

luật không có mối quan hệ thực chất với hợp đồng để áp dụng hay không? 

Chẳng hạn, trong hợp đồng giữa một doanh nghiệp Việt Nam và một 

doanh nghiệp Hoa Kỳ, các bên có thỏa thuận: Trong trường hợp nếu hợp 

đồng không chỉ rõ thì luật thực chất của Pháp sẽ điều chỉnh. Thực tế cho 
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thấy, cũng không ít trường hợp, các bên lựa chọn một hệ thống pháp luật 

không có liên quan gì đến hợp đồng. Theo quy định tại Điều 683 BLDS năm 

2015, trường hợp các bên không có thỏa thuận về pháp luật áp dụng thì pháp 

luật của nước có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng đó được áp dụng. 

Trong trường hợp cụ thể này, rõ ràng các bên có đưa ra phương án chọn luật 

áp dụng chứ không phải là không có thoả thuận, vì thế cũng không thể dùng 

điều khoản về Luật có mối liên hệ nhất với hợp đồng để áp dụng. 

Tham khảo pháp luật các nước cho thấy, có nhiều cách giải quyết khác 

nhau. Pháp luật Mỹ yêu cầu luật được lựa chọn phải có mối quan hệ thực 

chất với hợp đồng, trong khi Điều 2 Công ước Rome và Điều 2 Quy tắc 

Rome I không đòi hỏi một mối liên hệ thực chất hay liên hệ khác với luật 

được lựa chọn. Một số nhà nghiên cứu pháp luật của Việt Nam cũng ủng hộ 

vì một số lý do. Thứ nhất, cách quy định như vậy đảm bảo tôn trọng tối đa 

quyền tự thỏa thuận của các bên, đây là một trong những nguyên tắc cơ bản 

của hợp đồng; Thứ hai, việc cho thỏa thuận lựa chọn pháp luật của nước thứ 

ba như một giải pháp trung gian sẽ giúp cho các bên thực hiện hợp đồng dễ 

dàng hơn trong trường hợp bên Việt Nam không muốn áp dụng luật của bên 

nước ngoài và bên nước ngoài không muốn áp dụng luật Việt Nam; Thứ ba, 

phù hợp với thông lệ quốc tế khi các bên còn được phép thỏa thuận lựa chọn 

tập quán thương mại quốc tế hay những nguyên tắc của hợp đồng thương 

mại quốc tế đã được thừa nhận rộng rãi (Ví dụ: Bộ nguyên tắc của Unidroit 

về hợp đồng thương mại quốc tế). 

Thực tiễn hoạt động thương mại quốc tế cũng cho thấy, các bên vẫn có 

xu hướng lựa chọn một hệ thống pháp luật không có mối liên hệ thực chất 

với hợp đồng hoặc lựa chọn tập quán thương mại quốc tế để điều chỉnh quan 

hệ hợp đồng. Vì vậy, theo chủ quan tác giả, cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

cần hướng dẫn quy định trên thật rõ ràng hơn, theo hướng chấp nhận các bên 
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được quyền lựa chọn một hệ thống pháp luật không có mối liên hệ thực chất 

với hợp đồng để điều chỉnh hợp đồng. 

- Về phạm vi luật áp dụng đối với hợp đồng được lựa chọn điều chỉnh, 

quy định của BLDS chỉ mới dừng lại ở quy định rất khái quát. Điều 668 

BLDS quy định“Pháp luật được dẫn chiếu đến bao gồm quy định về xác định 

pháp luật áp dụng và quy định về quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia 

quan hệ dân sự”. Việc chỉ dừng lại quy định như vậy sẽ dẫn đến rất nhiều 

vướng mắc áp dụng trên thực tế, ví dụ như luật do các bên lựa chọn có được 

áp dụng cho toàn bộ nội dung của hợp đồng hay không? Các bên có quyền 

lựa chọn luật áp dụng cho một phần của hợp đồng không? 

Nói cách khác, các bên có quyền lựa chọn nhiều hệ thống pháp luật 

điều chỉnh một quan hệ hợp đồng hay không? Thực tiễn cho thấy có những 

hợp đồng có yếu tố nước ngoài, như: hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, có 

nội dung rất dài và bao gồm nhiều vấn đề khác nhau. Chính vì vậy, đôi khi 

phát sinh nhu cầu thực tế là các bên cần thỏa thuận chọn nhiều hệ thống pháp 

luật và một hệ thống pháp luật chỉ áp dụng điều chỉnh một phần của hợp 

đồng. Thậm chí ngay cả khi thỏa thuận chọn luật áp dụng cho toàn bộ hợp 

đồng vẫn có trường hợp các bên lựa chọn nhiều luật áp dụng cho hợp đồng 

để phòng ngừa tình huống một hệ thống pháp luật không điều chỉnh hết các 

vấn đề của hợp đồng. BLDS năm 2015 không có quy định về vấn đề này, 

nhưng một số văn bản pháp luật chuyên ngành lại quy định hợp đồng có thể 

được chi phối bởi hai hay nhiều hệ thống pháp luật khác nhau. Ví dụ, khoản 

1 Điều 17 Luật Người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài theo hợp 

đồng, năm 2006 có quy định: “Hợp đồng cung ứng lao động phải phù hợp 

với pháp luật Việt Nam, pháp luật của nước tiếp nhận lao động…”. Như 

vậy, Hợp đồng cung ứng lao động đồng thời chịu sự điều chỉnh của pháp luật 

Việt Nam và pháp luật của nước tiếp nhận lao động. 

Tham khảo Công ước Rome 1980 về luật áp dụng cho nghĩa vụ hợp 
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đồng và Quy tắc Rome I, tại Điều 3 của cả hai văn bản đều quy định:“Bằng 

thỏa thuận của mình, các bên có thể chọn luật áp dụng cho toàn bộ hoặc chỉ 

một phần của hợp đồng”. Thực tiễn các nước cũng như Việt Nam cho thấy 

hiện tượng này thường xuyên xảy ra. Quan điểm này được các chuyên gia 

châu Âu về tư pháp quốc tế chấp nhận và đã được ghi nhận tại văn bản pháp 

luật của nhiều quốc gia. Vì vậy, cơ quan nhà nước có thẩm quyền nghiên cứu 

ban hành văn bản thống nhất áp dụng nội dung vấn đề đã nêu, theo hướng 

các bên được chọn luật áp dụng cho một phần hoặc toàn bộ hợp đồng và 

quyền được lựa chọn nhiều hệ thống pháp luật khác nhau áp dụng cho một 

quan hệ hợp đồng có yếu tố nước ngoài. 

- Cách quy định về việc xác định “luật có mối liên hệ gắn bó nhất với 

hợp đồng” tại Khoản 2 Điều 683 BLDS được đánh giá là rõ rang và dễ áp 

dụng. Tuy nhiên, cách quy định như vậy cũng mang tính cơ học và dẫn đến 

một hệ quả như những quy định liệt kê khác là sẽ rất khó cho các bên nếu 

tình huống thực tế không rơi vào các trường hợp được pháp luật dự liệu. 

Tức là đối với những loại hợp đồng không được liệt kê ra, thì luật có mối 

liên hệ gắn bó nhất là luật của nước nào, rất khó để xác định, nhất là đối với 

những loại hợp đồng hỗn hợp. Cùng xét ví dụ sau: Hợp đồng nhượng quyền 

thương mại được ký giữa bên nhượng quyền là một công ty đăng ký thành 

lập tại Pháp và bên nhận quyền là một công ty đăng ký thành lập tại Việt 

Nam. Hợp đồng này vừa có nội dung về mua bán hàng hóa và cung ứng dịch 

vụ vừa có quy định về chuyển giao quyền sử dụng quyền sở hữu công 

nghiệp. Hợp đồng không có điều khoản lựa chọn pháp luật áp dụng. Tranh 

chấp xảy ra liên quan đến việc thực hiện nghĩa vụ trợ giúp kỹ thuật và được 

giải quyết trước tòa án Việt Nam. Do các bên không lựa chọn pháp luật áp 

dụng cho hợp đồng nên tòa án Việt Nam sẽ áp dụng điều 683 BLDS 2015. 

Do hợp đồng này có đối tượng là mua bán hàng hóa và cung ứng dịch vụ nên 

pháp luật áp dụng sẽ là pháp luật của nước người bán và cung ứng dịch vụ 
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đăng ký thành lập, tức là pháp luật Pháp. Nhưng hợp đồng này cũng có đối 

tượng là chuyển giao quyền sử dụng nhãn hiệu, bí quyết kinh doanh từ bên 

nhượng quyền sang bên nhận quyền nên điểm c Khoản 2 Điều 683 được áp 

dụng và kết quả là pháp luật Việt Nam được áp dụng. Vấn đề còn phức tạp 

hơn nếu bên nhượng quyền chỉ định người người cung ứng dịch vụ cho bên 

nhận quyền là một pháp nhân đăng ký thành lập tại Mỹ. Lúc này sẽ có ba hệ 

thống luật được áp dụng: pháp luật của Pháp-pháp luật của nước người bán 

đăng ký thành lập; pháp luật của Mỹ – pháp luật của nước người cung cấp 

dịch vụ đăng ký thành lập; và pháp luật Việt Nam – pháp luật của nước 

người nhận quyền thành lập. Phải áp dụng pháp luật của nước nào trong ba 

hệ thống pháp luật kể trên? Quy định giải quyết xung đột luật của Việt Nam 

vô tình đã tạo ra thêm xung đột.  

Kết luận 

Về nguyên tắc chọn luật áp dụng đối với quan hệ hợp đồng có yếu tố 

nước ngoài, trong đó bao gồm cả hợp đồng thương mại quốc tế, BLDS 2015 

đã có những thay đổi khá căn bản về vấn đề chọn luật áp dụng. Những thay 

đổi này được đánh giá là tiến bộ và về cơ bản phù hợp với pháp luật quốc tế 

và pháp luật các quốc gia trên thế giới quy định về hợp đồng có yếu tố nước 

ngoài, cũng phù hợp và theo kịp tốc độ phát triển của các giao lưu thương 

mại quốc tế. Tuy nhiên các quy định của BLDS 2015 chỉ vừa mới có hiệu 

lực thi hành từ ngày 1/1/2017, thời gian kiểm chứng chưa được bao lâu. Vì 

thế càng phải cần thiết nghiêm túc theo dõi và đánh giá việc thi hành những 

quy định này trên thực tế để có những sửa đổi, bổ sung và giải thích hướng 

dẫn áp dụng kịp thời đối với các chủ thể tham gia quan hệ thương mại quốc 

tế cũng như các cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp.  
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CHỌN LUẬT ÁP DỤNG CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI 

QUỐC TẾ THEO QUY ĐỊNH TRONG BỘ LUẬT THƯƠNG MẠI 

THỐNG NHẤT CỦA HOA KỲ (UCC) 

ThS. Tào Thị Huệ
*
 

ThS. Phạm Thanh Hằng
** 

1. Khái quát chung về chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc 

tế 

Vấn đề chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế là vấn đề cần 

được giải quyết với tất cả các quốc gia. Bởi, mộthợp đồngthương 

mạiquốctếcó thể được điềuchỉnhcùngmộtlúcbởiphápluậtcủanhiềunước. Đặc 

biệt, khi pháp luậtcủa các nước này có những quy định khác nhau về cùng một 

vấn đề đang tranh chấp, thì sẽ làm phát sinh vấn đề xung đột luật.  

Để giải quyết xung đột luật, cách tốt nhất là các bên trong hợp đồng thoả 

thuận lựa chọn một luật quốc gia nào đó để điều chỉnh hợp đồng của họ. 

Pháp luật quốc gia cũng như các điều ước quốc tế có liên quan
63

 đều khẳng 

định quyền tự do lựa chọn luật áp dụng của các bên tham gia vào một hợp 

đồng thương mại quốc tế. Nếu các bên trong hợp đồng mua bán hàng hoá 

quốc tế không lựa chọn luật áp dụng, thì theo các nguyên tắc chung của tư 

pháp quốc tế, luật áp dụng cho hợp đồng sẽ được xác định bằng cách áp 

dụng các quy phạm xung đột. Hầu hết các nước đều có các quy phạm xung 

đột, nhằm giúp toà án nước mình lựa chọn luật áp dụng khi giải quyết các 

tranh chấp thương mại quốc tế. 

Nhằm tránh hiện tượng xung đột pháp luật, và thống nhất một số quy tắc 

pháp luật điều chỉnh các hợp đồng thương mại quốc tế, các nước thường 

cùng nhau đàm phán để kí kết điều ước quốc tế thống nhất luật thực chất, và 

điều ước quốc tế thống nhất luật xung đột. Các điều ước này có thể là song 

                                                 
*
Giảng viên Khoa Pháp luật thương mại quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội. 

**
 Giảng viên Khoa Pháp luật thương mại quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội. 

63
Khoản 1 Điều 3 Công ước Rô-ma năm 1980 về luật áp dụng cho các nghĩa vụ hợp đồng. 
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phương hoặc đa phương.Các điều ước quốc tế song phương có liên quan đến 

vấn đề này là các hiệp định tương trợ tư pháp. Tuy vậy, có một nhận xét 

chung là các quy phạm này thường chỉ tập trung vào các quan hệ hôn nhân 

gia đình, quan hệ thừa kế, mà ít có những quy phạm xung đột liên quan đến 

lĩnh vực thương mại quốc tế. 

Các điều ước quốc tế đa phương về thống nhất quy phạm xung đột thường được 

thông qua trong khuôn khổ một tổ chức quốc tế, trong đó quan trọng nhất là 

Hội nghịLa Hay về tư pháp quốc tế. Hội nghị La Hay là thiết chế thường trực 

có nhiệm vụ thống nhất tư pháp quốc tế trên phạm vi toàn cầu.
64

Trong các điều 

ước quốc tế đa phương thống nhất quy phạm xung đột, các điều ước quốc tế 

sau đây được áp dụng khá rộng rãi: 

(1) Công ước La Hay 1955 về luật áp dụng đối với mua bán quốc tế các 

động sản hữu hình (The Hague Convention 1955 on the Law Applicable to 

International Sales of Goods): 

Theo Công ước này, hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế phải tuân thủ luật 

mà các bên lựa chọn. Nếu không có sự thoả thuận thống nhất của các bên về 

luật áp dụng, thì luật của nước nơi người bán có trụ sở kinh doanh vào lúc 

nhận được đơn đặt hàng, sẽ được áp dụng, trừ các trường hợp ngoại lệ sau: 

(i) Khi đơn đặt hàng được giao cho một chi nhánh của người bán thực hiện, 

thì luật của nước nơi có chi nhánh được áp dụng; (ii) Khi đơn đặt hàng được 

giao cho người bán hoặc đại lí của người bán ở nước người mua, thì luật của 

nước nơi người mua thường trú được áp dụng (Điều 3). 

(2) Quy tắc (EC) số 593/2008 (Quy tắc Rome I về luật áp dụng đối với nghĩa 

vụ hợp đồng) của Hội đồng và Nghị viện EU đã ban hành ngày 17/6/2008: 

 Khoản 1 Điều 4 Quy tắc Rome I quy định luật áp dụng đối với hợp 

đồng trong trường hợp các bên không thỏa thuận thông qua một hệ thống các 

quy tắc chọn luật áp dụng chặt chẽ và rõ ràng cho 8 loại hợp đồng cụ thể tại 

                                                 
64

Hiện nay, Tổ chức này đã có 83 thành viên, https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (truy cập ngày 

19/4/2018) 
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với tính chất đây là các hệ thống pháp luật được coi là có mối quan hệ gắn bó 

nhất:  

 “1. Trong phạm vi mà luật áp dụng cho hợp đồng đã không được lựa 

chọn phù hợp với Điều 3 và không ảnh hưởng đến các Điều 5-8, luật điều 

chỉnh hợp đồng được xác định như sau: 

 (a) Một hợp đồng mua bán hàng hoá được điều chỉnh bởi pháp luật 

của nước mà người bán có nơi thường trú;   

 (b) Một hợp đồng cung cấp dịch vụ sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật 

của nước nơi mà các nhà cung cấp dịch vụ có nơi thường trú; 

 (c) Hợp đồng liên quan đến vật quyền với  bất động sản hoặc thuê bất 

động sản sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật nước nơi có tài sản; 

 (d)  Hợp đồng thuê  bất động sản cho sử dụng riêng tạm thời trong thời 

gian không quá sáu tháng liên tục sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật của nước 

nơi chủ bất động sản thường trú, 

 (f) Hợp đồng phân phối sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật của nước nơi 

mà các nhà phân phối có nơi thường trú;   

 (g) Hợp đồng mua bán hàng đấu giá sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật 

của nước nơi cuộc đấu giá diễn ra, nếu một nơi như vậy có thể được xác 

định; 

 (h) Hợp đồng mua, bán quyền lợi tài chính, theo quy định của Điều 4 

(1), điểm (17) của Chỉ thị 2004/39/EC, phù hợp với quy định không tùy nghi 

và chi phối bởi một luật duy nhất, sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật đó”. 

 Chỉ trong trường hợp, hợp đồng không thuộc 8 loại hợp đồng quy định 

tại khoản 1 hoặc trong trường hợp các yếu tố của hợp đồng sẽ được điều 

chỉnh bởi nhiều hơn một điểm (a) đến (h) của khoản 1 thì luật áp dụng mới 

được xác định theo khoản 2 Điều 4 dựa trên tiêu chí là luật nước nơi thực 

hiện nghĩa vụ đặc trưng. Trường hợp pháp luật không thể được xác định theo 
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khoản 1 hoặc 2, hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi pháp luật của nước mà nó 

có quan hệ chặt chẽ nhất (khoản 4 Điều 4). 

2. Khái quát chung về Bộ luật thương mại thống nhất của Hoa Kỳ 

(UCC) 

 Bộ luật thương mại thống nhất Hoa Kỳ (Uniform Commercial 

Code - UCC) điềuchỉnhphầnlớncácquan hệ kinh doanh, bao gồm mua 

bán hàng hoá, thuê tài sản, chứng khoán… trong đó có các quy định về 

hợp đồng giữa các thương nhân như giao kết hợp đồng, điều kiện mua 

bán, các biện pháp đảm bảo cho người bán...
65

 

 Điểm đặc biệt của Bộ luật này là ở chỗ đây không phải Bộ luật do 

nghị viện xây dựng và ban hành mà là sản phẩm của Viện luật Mỹ 

(American Law Institute - ALI)
66

 kết hợp với Hội nghị quốc gia các uỷ viên 

Hội đồng thống nhất pháp luật bang (National Conference of 

Commissioners on Uniform State Laws - NCCUSL)
67

 để soạn thảo ra.  

 Sau khi được nghị viện bang thông qua (có thể sửa đổi),
68

 thì Bộ 

luật mới có hiệu lực pháp lý tại bang đó. Hiện nay, cả 52 bang của Hoa 

Kỳ đều đã thông qua UCC.
69

 

                                                 
65

TS. Vũ Thị Lan Anh, Hợp đồng thương mại và pháp luật về hợp đồng thương mại các nước trên 

thế giới, Tạp chí luật học, số 11/2008, tr. 5. 
66

Viện luật Mỹ là tổ chức phi lợi nhuận gồm các giáo sư, thẩm phán, luật sư uy tín, có nhiệm vụ làm 

rõ pháp luật về mặt học thuật, hiện đại hoá và hoàn thiện phápluật. 
67

NCCUSL là hiệp hội chuyên xây dựng các bộ luật mẫu để các bang thông qua. 

68
 Code of the District of Colombia, § 28:1-301. Territorial applicability; parties’ power to choose 

applicable law: 

(a) Except as otherwise provided in this section, when a transaction bears a reasonable relation to this state 

and also to another state or nation the parties may agree that the law either of this state or of such other state 

or nation shall govern their rights and duties. 

(b) In the absence of an agreement effective under subsection (a) of this section, and except as provided in 

subsection (c) of this section, this subtitle applies to transactions bearing an appropriate relation to the 

District of Columbia. 

(c) If one of the following provisions of this subtitle specifies the applicable law, that provision governs and 

a contrary agreement is effective only to the extent permitted by the law so specified: 

(1) Section 28:2-402; 
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 Bộ luật thương mại thống nhất của Hoa Kỳ có thể xem tại: Legal 

Information Institute, Uniform Commercial Code, 

https://www.law.cornell.edu/ucc (truy cập ngày 19/4/2018). Trong phạm vi 

bài viết này, tác giả chỉ sử dụng các điều khoản của UCC tại đường link trên, 

là các điều khoản được sử dụng rộng rãi nhất tại các bang của Hoa Kỳ. 

3. Bình luận về quy định của Bộ luật thương mại thống nhất của Hoa Kỳ 

(UCC) về chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế 

 Mục § 1-301 UCC quy định về vấn đề chọn luật áp dụng trong hợp 

đồng như sau: 

 "a) Trừ khi được quy định khác trong phần này, khi giao dịch có quan 

hệ gắn bó (reasonable relation) với bang này và với một bang hoặc quốc gia 

khác, các bên có thể thỏa thuận rằng luật của một bang hoặc quốc gia đó sẽ 

điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của họ. 

 (b) Trong trường hợp không có thỏa thuận có hiệu lực theo tiểu mục 

(a), và ngoại trừ như được quy định trong tiểu mục (c), [Bộ luật thương mại 

thống nhất] áp dụng cho các giao dịch có quan hệ thích hợp (appropriate 

relation) với tiểu bang này. 

 (c) Nếu một trong các quy định sau đây của [Bộ luật thương mại thống 

nhất] quy định luật áp dụng, điều khoản quy định đó và một thỏa thuận 

                                                                                                                                                  
(2) Sections 28:2A-105 and 28:2A-106; 

(3) Section 28:4-102; 

(4) Section 28:4A-507; 

(5) Section 28:5-116; 

(6) Section 28:8-110; 

(7) Sections 28:9-301 through 9-307. 

69
 Legal Information Institute, Uniform Commercial Code - By State, xem 

tại:https://www.law.cornell.edu/wex/table_ucc (truy cập ngày 19/4/2018) 
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không phù hợp với quy định trên chỉ có hiệu lực trong phạm vi được pháp 

luật cho phép như sau:   

 (1) Mục 2-402; 

 (2) Mục 2A-105 và 2A-106; 

 (3) Mục  4-102; 

 (4) Mục 4A-507; 

 (5) Mục 5-116; 

 (6) Mục 6-103; 

 (7) Mục 8-110; 

 (8) Mục 9-301 đến 9-307." 

 Theo quy định này, về nguyên tắc chọn luật đầu tiên được đề cao là tự 

do thỏa thuận chọn luật áp dụng. Các bên trong hợp đồng có quyền thỏa 

thuận để chọn luật áp dụng cho hợp đồng, điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của 

họ theo hợp đồng. Luật được lựa chọn có thể là luật của bang của Hoa Kỳ, 

luật của nước khác với điều kiện có "mối quan hệ gắn bó" (reasonable 

relation) với hợp đồng (điểm a Mục § 1-301 UCC). 

 Sự cần thiết có mối quan hệ gắn bó (reasonable relation) với hợp 

đồng của nguồn luật được lựa chọn 

 Bộ luật cho phép các bên chọn luật điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của 

các bên với điều kiện hợp đồng của họ mang một "mối quan hệ gắn 

bó"(reasonable relation) với luật của bang hoặc quốc gia luật được chọn. 

Điều này có thể hiểu là nếu các bên chọn luật của một sốbang/quốc gia 

không có mối quan hệ gắn bó với hợp đồng, thì lựa chọn đó sẽ không được 

công nhận. Tuy nhiên, các quy tắc của UCC tại Phần 3 Điều 1 (Part 3, 

Article 1 UCC)
70

 đều không có biện pháp xử lý với trường hợp không đáp 

ứng được điều kiện trên. 

                                                 
70

PART 3. TERRITORIAL APPLICABILITY AND GENERAL RULES 

https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-301
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-307
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-307
https://www.law.cornell.edu/ucc/9/9-307
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 Đây rõ ràng, UCC đã đặt ra giới hạn sự lựa chọn luật áp dụng cho hợp 

đồng. Song, sự hạn chế này có lẽ cũng không cần thiết, bởi các tác động tài 

chính của hợp đồng thương mại quốc tế, các bên ký kết hợp đồng khuynh 

hướng quy định quyền và nghĩa vụ của họ sẽ bị điều chỉnh bởi luật có liên 

quan gắn bó đến giao dịch này. 

 Ngoài ra, quy định trên cũng có thể có mục đích tránh cho tòa án quốc 

gia phải sử dụng các hệ thống pháp luật không quen thuộc, được các bên lựa 

chọn. Nhưng, các tòa án cũng không thể tránh khỏi việc áp dụng pháp luật 

nước ngoài có "mối quan hệ gắn bó" với hợp đồng. 

 Vậy, mối quan hệ như thế nào được coi là "gắn bó" (reasonable)?
71

 

 Mục§ 1-301 quy định quy tắc khác nhau cho các giao dịch liên quan 

đến người tiêu dùng (B2C) so với các giao dịch phi tiêu dùng, chẳng hạn như 

giao dịch thương nhân với thương nhân (B2B). 

 Trong hợp đồng với người tiêu dùng (B2C0, Mục 1-301, mục tiêu bảo 

vệ người tiêu dùng được ưu tiên. Trong hầu hết các trường hợp, luật có mối 

quan hệ gắn bó là luật nơi người tiêu dùng có địa chỉ thường trú. Tuy nhiên, 

quy tắc đặc biệt được áp dụng cho một số giao dịch bán hàng trực tiếp nhất 

định. (See Comment 3.) 

 Với hợp đồng giữa thương nhân với thương nhân, Mục 1-301 cho 

phép các bên quyền tự do cao hơn lựa chọn luật áp dụng, nhưng cũng quy 

định các biện pháp bảo vệ chống lạm dụng. Theo các tiêu chuẩn quốc tế, của 

các bên có quyền tự do hơn trong vấn đề chọn luật khi được cho phép trong 

các tiểu mục (c) (1)
72

 và (c) (2)
73

rằng: không cần đáp ứng điều kiện có luật 

                                                 

71
  Code of the District of Colombia, § 28:1-301. Territorial applicability; parties’ power to choose 

applicable law, xem tại: https://code.dccouncil.us/dc/council/code/sections/28:1-301.html (truy cập ngày 

19/4/2018) 

72
Section § 2-402. Rights of Seller's Creditors Against Sold Goods. 
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"mối quan hệ gắn bó" với hợp đồng. Tuy nhiên, trong trường hợp giao dịch 

toàn bộ trong nước, thẩm quyền được chỉ định phải là một Quốc gia. (See 

Comment 4.) 

 Lưu ý, thỏa thuận chọn luật (ngay cả khi luật có mối quan hệ gắn bó 

với hợp đồng) sẽ bị vô hiệu, nếu việc áp dụng luật đó sẽ trái với chính sách 

cơ bản (fundamental policy)của luật sẽ được áp dụng khi không có thỏa 

thuận chọn luật trong hợp đồng. Việc áp dụng luật được chỉ định vẫn có thể 

trái với chính sách cơ bản của bang hoặc quốc gia ban hành luật được lựa 

chọn. (See Comment6.) 

 Hiệu lực của Mục §1-301 UCC 

 Mục §1-301 UCCkhông phải là cơ sở pháp lý duy nhất để lựa chọn 

luật áp dụng của các bên trong hợp đồng.  

 Mục §1-301 UCC phần này phải tuân theo Mục§ 1-102 UCC, trong đó 

nêu rõ phạm vi của Điều 1: áp dụng cho các giao dịch trong phạm vi chúng 

được điều chỉnh bởi Điều 1 và một trong các Điều khoản khác của Bộ luật 

thương mại thống nhất. Do đó, phần này không áp dụng cho các vấn đề nằm 

ngoài phạm vi của Bộ luật thương mại thống nhất, chẳng hạn như hợp đồng 

dịch vụ, thỏa thuận thẻ tín dụng hoặc hợp đồng bán bất động sản. Giới hạn 

này đã được làm rõ trong Mục §1-301 (b).
74

 

 Thoả thuận các nguồn luật khác theo quy định của Mục §1-301 (c) 

                                                                                                                                                  
73

Section§ 2A-105. Territorial application of Article to goods covered by certificate of title. Và § 2A-106. 

Limitation on power of parties to consumer lease to choose applicable law and judicial forum.  

74
 Ví dụ 1: A, cư dân của Indiana, ký kết thỏa thuận với Công ty thẻ tín dụng, một công ty của Delaware với 

văn phòng điều hành tại New York, theo đó A đồng ý thanh toán cho Công ty thẻ tín dụng cho các giao dịch 

mua bằng thẻ tín dụng của A. Thỏa thuận có chứa một điều khoản nói rằng nó được điều chỉnh bởi luật 

pháp của Nam Dakota. Việc lựa chọn các quy tắc pháp luật trong Mục 1-301 không áp dụng cho thỏa thuận 

này bởi vì thỏa thuận không bị chi phối bởi bất kỳ Điều khoản nào khác của Bộ luật Thương mại Thống 

nhất. Code of the District of Colombia, § 28:1-301. Territorial applicability; parties’ power to choose 

applicable law, xem tại: https://code.dccouncil.us/dc/council/code/sections/28:1-301.html (truy cập ngày 

19/4/2018). 
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 Đây là các trường hợp cho phép các bên tự chủ động chọn luật điều 

chỉnh giao dịch của họ, ngay cả khi giao dịch không liên quan đến bang hoặc 

quốc gia có luật được chọn (xem tiểu mục (c) (4), (5) và (7) quy định về 

Mục4A-507, 5-116 và 8-110) và phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế. Có thể 

sử dụng một số Công ước về chọn luật áp dụng như: Công ước Liên Mỹ về 

Luật áp dụng cho Hợp đồng Quốc tế, Điều 7 (Thành phố Mexico 1994); 

Công ước về Luật áp dụng cho Hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, Điều 7 

(1) (The Hague 1986). 

 Như vậy, việc chọn luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng thương mại 

quốc tế theo UCC là quyền tự do của các bên, nhưng có một số hạn chế đáng 

lưu ý: Thứ nhất, luật được lựa chọn phải có mối quan hệ gắn bó với giao 

dịch; thứ hai, ưu tiên bảo vệ người tiêu dùng trong các giao dịch của người 

tiêu dùng (B2C); thứ ba, một giao dịch hoàn toàn trong nước, thì không thể 

áp dụng pháp luật nước ngoài; thứ tư, việc lựa chọn luật áp dụng chohợp 

đồng sẽ không có hiệu lực nếu trái với chính sách cơ bản của bang hoặc quốc 

gia có luật sẽ được áp dụng, nếu các bên không có thỏa thuận chọn luật./. 
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SỬ DỤNG BỘ QUY TẮC LA HAY VỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG 

CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ TRONG KHUÔN KHỔ 

LIÊN MINH CHÂU ÂU 

 

ThS. Nguyễn Mai Linh
* 

 

Bộ nguyên tắc LaHaynăm2015vềchọnluậtápdụngchohợp đồng thương 

mại quốc tế (The Hague Principleson Choice of Law in International 

Commercial Contract, Bộ nguyên tắc Lahay) được thông qua tại Hội nghị La 

Hay về tư pháp quốc tế vào ngày 19 tháng 3 năm 2015. Đây được xem là 

công cụ luật mềm không ràng buộc đầu tiên về chọn luật áp dụng và là công 

cụ để hài hoà hoá pháp luật của các quốc gia về hợp đồng mua bán hàng hoá 

quốc tế. Việc thông qua bộ nguyên tắc này là cơ hội cho việc sử dụng cũng 

như cơ hội thảo luận tại nhiều quốc gia để thúc đẩy các hoạt động thương 

mại quốc tế của khối tư nhân, trong đó có Liên minh Châu Âu (EU). Bài viết 

này sẽ bàn luận về việc sử dụng Bộ nguyên tắc La hay về chọn luật áp dụng 

hợp đồng thương mại quốc tế tại EU thông qua việc đánh giá, so sánh bộ 

nguyên tắc này với Quy định (EC) số 593/2008 về Luật áp dụng cho các 

nghĩa vụ hợp đồng (Regulation (EC) No 593/2008 of the European 

Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the Law Applicable to 

Contractual Obligations, Quy tắc Rome I).  

Quy tắc Rome I là một văn bản điều chỉnh việc lựa chọn luật áp dụng 

trong hợp đồng dân sự và thương mại ở EU và được soạn thảo để thay thế 

Công ước về Luật áp dụng cho Nghĩa vụ Hợp đồng năm 1980 (Rome 

Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations 1980, the 

Rome Convention). Quy tắc Rome I có ý nghĩa quan trọng trong việc điều 

chỉnh các hợp đồng và áp dụng cho tất cả các nước thành viên EU, ngoại trừ 

Đan Mạch, có quyền không tham gia thực hiện các quy định thuộc lĩnh vực 
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tự do, an ninh và công lý.Bộ nguyên tắc Lahay cũng ghi nhận nguyên tắc tự 

do lựa chọn hợp đồng và khi đặt bối cảnh so sánh với Quy tắc Rome I cũng 

có nhiều điểm giống và khác nhau qua ba vấn đề, một là nguyên tắc các bên 

tự do lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng, hai là điều kiện về sự thể hiện của 

điều khoản chọn luật cho hợp đồng, ba là những hạn chế đối với sự lựa chọn 

luật được áp dụng trong hợp đồng. 

1.Nguyên tắc các bên tự do lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

Quy tắc Rome I quy định "A contract shall be governed by the law 

chosen by the parties."
75

, nghĩa là “hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi luật do 

các bên lựa chọn”. Quy tắc Rome 1đã không đưa ra một hình thức chọn luật 

bắt buộc nào khi các bên thoả thuận luật áp dụng trong hợp đồng. Trong khi 

đó, Bộ quy tắc Lahay quy định rằng “A contract is governed by the law 

chosen by the parties”
76

.Với quy định như vậy, các chuyên gia luật thương 

mại quốc tế cho rằngBộ quy tắc Lahay yêu cầu các bên phải lựa chọn luật áp 

dụng một cách rõ ràng
77

, khẳng định việc hợp đồng sẽ được điều chỉnh bởi 

luật mà do các bên trong hợp đồng lựa chọn. Điều này dẫn đến hàm ý sự tồn 

tại của một hợp đồng phải được ký kết bằng văn bản, trong khi đó đối với 

các giao dịch thương mại quốc tế hiện nay, các thương nhân từ các quốc gia 

khác nhau cũng ưa chuộng nhiều hình thức ký kết hợp đồng khác mà nhanh 

chóng, thuận lợi hơn như các hình thức hợp đồng điện tử, hợp đồng qua 

email, fax….. Vậy câu hỏi đặt ra là tại sao Bộ quy tắc Lahay lại giới hạn 

trong các hợp đồng bằng văn bản, còn các loại hợp đồng không được thành 

lập bằng văn bản thì sao? Liệu rằng những hợp đồng đó không được tự do 

thoả thuận lựa chọn luật áp dụng.  

                                                 
75

Khoản 1 Điều 3 Quy tắc Rome I: "A contract shall be governed by the law chosen by the parties”. 

76
Khoản 1 Điều 2 Bộ quy tắc Lahay: “A contract is governed by the law chosen by the parties”.    

77
 Jan L Neels; Eesa A Fredericks, Tacit Choice of Law in the Hague Principles on Choice of Law in 

International Contracts, 44 De Jure 101 (2011), tr. 102.   
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Thời gian lựa chọn luật áp dụng  

Bộ nguyên tắc Hague cho rằng việc lựa chọn luật áp dụng có thể được 

thực hiện hoặc sửa đổi bất cứ lúc nào
78

. Tương tự như vậy, khoản 2 Điều 3 

Quy tắc Rome I
79

 cũng mở rộng khả năng các bên thống nhất áp dụng một hệ 

thống pháp luật nhất định ngay cả sau khi bắt đầu quá trình tố tụng diễn ra tại 

toà án một quốc gia nào đó hoặc một hội đồng trọng tài
80

. Thông thường việc 

lựa chọn luật áp dụng cho một hợp đồng thường diễn ra khi các bên ký kết 

hợp đồng, sự lựa chọn hoặc thay đổi luật áp dụng phải có điều kiện ràng 

buộc là không được ảnh hưởng đến tính hợp pháp về hình thức hợp đồng và 

quyền lợi của bên thứ ba
81

 như quy định trong Quy tắc Rome I và Bộ nguyên 

tắc Lahay. Tuy nhiên trong trường hợp thời gian chọn luật áp dụng hợp đồng 

có thể được thực hiện khi các bên nhận ra rằng toà án địa phương ngụ ý lựa 

chọn luật trong nước để phù hợp với thủ tục tố tụng tại quốc gia đó thì nhiều 

quốc gia cũng cấm việc lựa chọn luật áp dụng để hạn chế xu hướng “trở về 

nhà” hay nói cách khác là sử dụng luật quốc gia, luật mà họ cảm thấy quen 

thuộc để áp dụng
82

.  

                                                 
78

Khoản 3 Điều 2 Bộ nguyên tắc Lahay: “The choice may be made or modified at any time. A choice or 

modification made after the contract has been concluded shall not prejudice its formal validity or the rights 

of third parties”.  
79

Khoản 2 Điều 3 Quy tắc Rome 1: “The parties may at any time agree to subject the contract to a law other 

than that which previously governed it, whether as a result of an earlier choice made under this Article or of 

other provisions of this Regulation. Any change in the law to be applied that is made after the conclusion of 

the contract shall not prejudice its formal validity under Article 11 or adversely affect the rights of third 

parties”. “Tại bất kỳ thời điểm nào, các bên có thể thỏa thuận chọn một luật khác với luật đã điều chỉnh hợp 

đồng trước đây. Mọi sự thay đổi về luật áp dụng sau thời điểm hợp đồng được ký kết không được làm ảnh 

hưởng đến tính hợp pháp về hình thức của hợp đồng hoặc ảnh hưởng bất lợi đến quyền của bên thứ ba”. 

80
 Andreas Schwartze, New Trends in Parties' Options to Select the Applicable Law - The Hague Principles 

of Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective, 12 U. St. Thomas L.J. 87 

(2015), tr. 91-92.  

81
Nguyễn Thị Hồng Trinh, Nguyên tắc tự do chọn luật cho hợp đồng từ Công ước Rome 

1990 đến Quy tắc Rome I và nhìn về Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp 

<http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-

hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam>.  
82

 Andreas Schwartze, New Trends in Parties' Options to Select the Applicable Law - The Hague Principles 

of Choice of Law in International Contracts in a Comparative Perspective, 12 U. St. Thomas L.J. 87 

(2015), tr. 93-94. 

http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
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Dường như Bộ quy tắc Hague cũng bỏ qua vấn đề này vì không muốn 

tác động đến vấn đề xung đột pháp luật về mặt tố tụng khi các toà án áp dụng 

luật cho hợp đồng. Do đó, luật áp dụng về thủ tục tố tụng có thể được quyết 

định trước toà án hoặc hội đồng trọng tài. Theo Quy tắc Rome I, các cơ quan 

giải quyết tranh chấp sẽ phải tự quyết định vấn đề luật áp dụng về mặt thủ 

tục tố tụng, chỉ để lại những vấn đề về bằng chứng đối với các quy định về 

thủ tục tố tụng. Giải pháp này là thuận lợi cho việc mở cửa các phán quyết 

của toà án hoặc quyết định của trọng tài dựa trên luật tố tụng có thể đe doạ 

đến tính dự báo luật sẽ được áp dụng cho hợp đồng của các bên, bởi vì thủ 

tục tố tụng tại các toà án quốc gia là khác nhau. Như vậy, các bên nên được 

tự do lựa chọn luật ngay cả trong quá trình giải quyết tranh chấp, nếu không 

ảnh hưởng đến việc giải quyết tranh chấp của toà án và liên quan đến các chi 

phí tố tụng.  

2. Điều kiện về sự thể hiện của điều khoản chọn luật cho hợp đồng 

Khoản 1 Điều 3 Quy tắc Rome I yêu cầu luật được lựa chọn phải được 

biểu thị rõ ràng (expressly or clearly demonstrated
83

), và điều này thể hiện 

một sự ưu tiên cho tính chắc chắn so với tính mềm dẻo, hạn chế sự tự do của 

Tòa án trong việc quyết định rằng các bên đã ngầm chọn luật áp dụng cho 

hợp đồng của mình hay chưa
84

. Tương tự như vậy, Bộ nguyên tắc Lahay đảm 

bảo việc lựa chọn luật áp dụng phải được đưa ra rõ ràng hoặc thể hiện rõ 

ràng bằng thuật ngữ (expressly or appear clearly
85

). Việc quy định như vậy 

                                                 
83

Khoản 1 Điều 3 Quy tắc Rome 1: “... The choice shall be made expressly or clearly demonstrated by the 

terms of the contract or the circumstances of the case. By their choice the parties can select the law 

applicable to the whole or to part only of the contract”.  

84
Nguyễn Thị Hồng Trinh, Nguyên tắc tự do chọn luật cho hợp đồng từ Công ước Rome 

1990 đến Quy tắc Rome I và nhìn về Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp 

<http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-

hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam>.  
85

Điều 4 Bộ nguyên tắc Lahay: “A choice of law, or any modification of a choice of law, must be made 

expressly or appear clearly from the provisions of the contract or the circumstances. An agreement between 

the parties to confer jurisdiction on a court or an arbitral tribunal to determine disputes under the contract is 

not in itself equivalent to a choice of law” (Một lựa chọn pháp luật áp dụng, hoặc bất kỳ thay đổi lựa chọn 

http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
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dựa trên nguyên tắc tự do lựa chọn luật áp dụng của các bên trong hợp đồng 

để đảm bảo tính chắc chắn và tính dự đoán cho việc xác định luật nào được 

áp dụng cho hợp đồng. Các bên trong hợp đồng sẽ biết được các nghĩa vụ 

pháp lý theo pháp luật mà họ chọn, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho các giao 

dịch thương mại quốc tế của các bên, ngoài ra việc lựa chọn luật được ghi 

nhận trước khi xảy ra tranh chấp cũng giúp các bên chuẩn bị được phương 

thức giải quyết tranh chấp và có thể giảm được chi phí giải quyết tranh chấp. 

Đối với thoả thuận chọn luật ngầm định (tacit choice) của việc chọn 

luật áp dụng cho hợp đồng là một vấn đề được tranh luận nhiều trong cả Bộ 

nguyên tắc Lahay và Quy tắc Rome I, liệu điều này có được các bên trong 

hợp đồng và luật sư ủng hộ hay cần phải có một sự lựa chọn luật áp dụng 

luật một cách rõ ràng. Một đánh giá so sánh cho thấy hầu hết các hệ thống 

pháp luật đều thừa nhận sự lựa chọn ngầm định của luật áp dụng, mặc dù có 

nhiều điểm khác biệt
86

.  

Bộ nguyên tắc Lahay cho phép một sự thoả thuận luật áp dụng một 

cách ngầm định tại điều 4 yêu cầu sự lựa chọn của các bên “A choice of law, 

or any modification of a choice of law, must be made expressly or appear 

clearly from the provisions of the contract or the circumstances”, nghĩa là sự 

lựa chọn luật áp dụng phải được thể hiện rõ ràng từ các quy định của hợp 

đồng hoặc từng hoàn cảnh cụ thể. Nếu như sự lựa chọn rõ ràng về luật áp 

dụng được thể hiện trong hợp đồng và có dẫn chiếu rõ ràng đến luật mà các 

bên lựa chọn hoặc luật mà các bên sử dụng khi có bất kỳ tranh chấp xảy ra 

                                                                                                                                                  
pháp luật áp dụng nào phải được đưa ra rõ ràng hoặc thể hiện rõ ràng từ các quy định của hợp đồng hoặc 

hoàn cảnh. Một thỏa thuận giữa các bên liên quan đến thẩm quyền của tòa án hoặc hội đồng trọng tài trong 

việc giải quyết tranh chấp theo hợp đồng không tự bản thân tương đương với một thỏa thuận lựa chọn pháp 

luật áp dụng).  

86
 Marta Pertegas, Brooke Adele Marshall, Party Autonomy and Its Limits: Convergence through the New 

Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 39 Brook. J. Int'l L. 975 

(2014), tr. 984-985.   
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giữa các bên trong hợp đồng, còn đối với sự lựa chọn ngầm định luật áp 

dụng của các bên là một sự lựa chọn không rõ ràng trong hợp đồng nhưng nó 

vẫn là một lựa chọn luật áp dụng. Sự lựa chọn ngầm định này cũng cần phải 

rõ ràng ở chỗ là nó phải thể hiện được ý định thực sự của các bên rằng một 

luật nào đó có thể được áp dụng cho hợp đồng của họ, còn một sự lựa chọn 

hoặc ý định giả định là không đủ để tạo thành một sự lựa chọn ngầm định 

luật áp dụng được quy định trong Bộ nguyên tắc Lahay. 

Sự lựa chọn ngầm định luật áp dụng trong Bộ nguyên tắc Lahay ưu 

tiên việc chọn luật dựa vào các điều khoản của hợp đồng, tuy nhiên đối với 

điều khoản chọn cơ chế giải quyết tranh chấp như toà án hoặc trọng tài thì có 

được ngầm hiểu là luật áp dụng cho hợp đồng là luật nơi giải quyết tranh 

chấp hay không? Điều 4 Bộ nguyên tắc Lahay làm rõ rằng, sự lựa chọn như 

vậy không đồng nghĩa với việc chọn luật áp dụng và vấn đề này tránh được 

sự nhầm lẫn trong thực tiễn giải quyết tranh chấp hợp đồng thương mại quốc 

tế. Còn các trường hợp cụ thể trong hợp đồng để xác định luật áp dụng cho 

hợp đồng bao gồm hành vi của các bên trong hợp đồng như nơi ký kết hợp 

đồng, nơi thực hiện hợp đồng hoặc các hợp đồng trước đây mà các bên đã ký 

kết đã có một sự lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng một cách rõ ràng.   

Tương tự như bộ nguyên tắc Lahay, Quy tắc Rome I cũng cho phép 

một thoả thuận ngầm định về luật áp dụng trong hợp đồng. Đối với điều 

khoản liên quan đến cơ quan giải quyết tranh chấp thì nếu như trước đây, ở 

một số nước trong EU xác định điều khoản chọn cơ quan giải quyết tranh 

chấp sẽ được coi là thoả thuận chọn luật ngầm và luật áp dụng trong hợp 

đồng đó là luật của nước có toà án hoặc trọng tài. Nhưng trong Quy tắc 

Rome I cũng có cùng quan điểm khi xây dựng việc lựa chọn luật ngầm như 

bộ nguyên tắc Lahay, khi cho rằng thoả thuận chọn tòa án và chọn luật áp 

dụng là hai vấn đề khác biệt nhau nên phải được xem xét riêng biệt bởi việc 

chọn một cơ quan giải quyết tranh chấp có thể được lựa chọn trong hợp đồng 
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vì tính trung lập hoặc chuyên môn của các trọng tài hoặc thẩm phán chứ 

không phải theo pháp luật quốc gia nơi có cơ quan tài phán đó
87

. Tuy nhiên 

trong the recital 12 của Quy tắc Rome I lại xác định rằng một thoả thuận lựa 

chọn cơ quan giải quyết tranh chấp trong hợp đồng là một trong các yếu tố 

được đưa vào để xác định xem xét liệu rằng sự lựa chọn luật áp dụng đã 

được chứng minh một cách rõ ràng
88

.  

Điểm khác biệt duy nhất giữa Quy tắc Rome I và bộ nguyên tắc Lahay 

đó là liên quan đến các quốc gia là thành viên EU. Trong trường hợp xem xét 

tất cả các yếu tố khác của hợp đồng liên quan đến tình huống tại thời điểm 

chọn luật áp dụng được xác định tại một quốc gia hoặc nhiều quốc gia thành 

viên EU, mà sự lựa chọn của các bên đối với luật áp dụng không phải là luật 

của quốc gia thành viên thì việc lựa chọn đó cũng không ảnh hưởng đến việc 

áp dụng các quy định chung trong cộng đồng EU
89

. Ngoài ra, Quy tắc Rome 

I còn quy định trong trường hợp luật được áp dụng sẽ là luật được các bên 

lựa chọn cho dù có phải là luật của quốc gia thành viên hay không phải là 

thành viên EU.  

3. Những hạn chế đối với sự lựa chọn luật được áp dụng trong hợp 

đồng  

Về nguyên tắc, các bên được tự do lựa chọn luật áp dụng cho hợp 

đồng được quy định trong cả Bộ nguyên tắc Lahay và Quy tắc Rome I, tuy 

nhiên cả hai văn bản này đều có những quy định hạn chế nhất định đối với 

                                                 
87

 Jan L Neels, Eesa A Fredericks, Tacit Choice of Law in the Hague Principles on Choice of Law in 

International Contracts, 44 De Jure 101 (2011), tr. 107-108.  

88
The recital 12 Quy tắc Rome I: “An agreement between the parties to confer on one or more courts or 

tribunals of a Member State exclusive jurisdiction to determine disputes under the contract should be one of 

the factors to be taken into account in determining whether a choice of law has been clearly demonstrated.  

89
Khoản 4 Điều 3 Quy tắc Rome I: “Where all other elements relevant to the situation at the time of the 

choice are located in one or more Member States, the parties' choice of applicable law other than that of a 

Member State shall not prejudice the application of provisions of Community law, where appropriate as 

implemented in the Member State of the forum, which cannot be derogated from by agreement”. 
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việc lựa chọn luật áp dụng, không phải luật được các bên lựa chọn sẽ đương 

nhiên được áp dụng trong mọi trường hợp.  

Thứ nhất, về việc thoả thuận lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng là 

các tập quán quốc tế hoặc các nguyên tắc quốc tế  

Quy tắc Rome I không cho phép các bên chọn những nguồn luật 

không phải là luật của một quốc gia, vì thế việc thoả thuận chọn tập quán 

quốc tế như Bộ nguyên tắc Unidroit về hợp đồng thương mại quốc tế, những 

nguyên tắc Châu Âu về hợp đồng (PECL)…để điều chỉnh hợp đồng là vô 

hiệu, bởi các chuyên gia cho rằng các tập quán này còn nhiều hạn chế, không 

giải quyết được hết các vấn đề phát sinh từ hợp đồng. Trong giai đoạn soạn 

thảo quy tắc Rome I, các chuyên gia cũng đánh giá rằng việc quy định như 

vậy là không phù hợp với xu thế phát triển của thương mại quốc tế và mâu 

thuẫn với nguyên tắc tự do thoả thuận chọn luật của các bên. Tuy nhiên với 

những hạn chế của các tập quán quốc tế và dựa vào thực tiễn thì hầu hết các 

bên trong hợp đồng thường chọn luật của một quốc gia để áp dụng cho hợp 

đồng của mình thì các chuyên gia soạn thảo Quy tắc Rome I đã bác bỏ việc 

cho phép chọn các tập quán quốc tế để điều chỉnh hợp đồng. Tuy nhiên, the 

Recite 13 Quy tắc Rome I
90

 cũng không ngăn cản các bên tham khảo các tập 

quán, công ước quốc tế vào trong hợp đồng. Nghĩa là, Quy tắc Rome I không 

khuyến khích, hoặc ủng hộ các bên chọn luật áp dụng là các tập quán, công 

ước quốc tế, mà chỉ quy định cho các bên tham khảo những nguồn luật này 

cho hợp đồng của mình.  

Ngược lại, Bộ quy tắc Lahay lại không hạn chế các bên lựa chọn 

nguồn luật để áp dụng cho hợp đồng bằng cách mở rộng quyền tự do lựa 

chọn của các bên, cho phép các bên lựa chọn các quy tắc pháp luật ngoài luật 

quốc gia để điều chỉnh hợp đồng của các bên trong trường hợp các tranh 
                                                 
90

The Recite 13 Quy tắc Rome I: “This Regulation does not preclude parties from incorporat- ing by 

reference into their contract a non-State body of law or an international convention”.  
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chấp bị khởi kiện. Tại Điều 3 Bộ quy tắc Lahay cho phép các bên được áp 

dụng các nguyên tắc pháp luật được chấp nhận chung ở cấp độ quốc tế, hoặc 

khu vực với điều kiện nó là những quy tắc trung lập và hài hoà, trừ trường 

hợp luật của nước xét xử có quy định khác
91

. Các quy tắc được áp dụng phải 

được "chấp nhận rộng rãi" nhằm ngăn cản các bên lựa chọn các nhóm quy 

tắc hoặc luật mơ hồ hoặc không chắc chắn. Nghĩa là các bên được tự do lựa 

chọn các nguyên tắc được áp dụng phổ biến trong thương mại quốc tế như 

Bộ nguyên tắc Unidroit về hợp đồng thương mại quốc tế, Công ước viên 

1980 về hợp đồng thương mại quốc tế… Trong trường hợp pháp luật của 

nước xét xử hạn chế sự lựa chọn của các bên, thì vẫn có một sự lựa chọn các 

quy tắc pháp luật ngoài luật quốc gia sẽ được dành riêng cho các bên
92

.  

Thứ hai, về việc hạn chế sự áp dụng luật của các bên thông qua các 

quy định bắt buộc ưu tiên và trật tự công 

Quy tắc Rome I hạn chế sự áp dụng của luật chọn bởi các bên thông 

qua hai điều khoản đó là Điều 9 về “quy phạm bắt buộc ưu tiên” (overriding 

mandatory provisions) và Điều 21 về “chính sách công của toà án” (public 

policy of forum). Điều 9 quy định việc chọn luật áp dụng phải dựa trên 

những điều khoản bắt buộc ưu tiên nếu điều khoản đó được coi là quan trọng 

của một quốc gia để bảo vệ lợi ích công cộng như bảo vệ các tổ chức chính 

trị, xã hội hoặc kinh tế
93

. Ngoài ra khoản 2 Điều 9 còn quy định việc không 

hạn chế áp dụng các quy phạm bắt buộc vào hợp đồng đối với những quy 

                                                 
91

Điều 3 Bộ nguyên tắc Lahay: “The law chosen by the parties may be rules of law that are generally 

accepted on an international, supranational or regional level as a neutral and balanced set of rules, unless the 

law of the forum provides otherwise”.  

92
 Marta Pertegas, Brooke Adele Marshall, Party Autonomy and Its Limits: Convergence through the New 

Hague Principles on Choice of Law in International Commercial Contracts, 39 Brook. J. Int'l L. 975 

(2014), tr. 996.   

93
Điều 9 Quy tắc Rome I: “1. Overriding mandatory provisions are provisions the respect for which is 

regarded as crucial by a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or economic 

organisation, to such an extent that they are applicable to any situation falling within their scope, 

irrespective of the law otherwise applicable to the contract under this Regulation”.  
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phạm bắt buộc của nước có toà án giải quyết tranh chấp. Còn đối với chính 

sách công được quy định tại Điều 21 Quy tắc Rome I thì khi các bên lựa 

chọn một luật bất kỳ của quốc gia nào cũng có thể bị từ chối nếu luật đó 

không phù hợp với chính sách công của nước có toà án giải quyết tranh chấp 

đó
94

, tuy nhiên chính sách công ở Điều 21 thường được các nước trong EU 

áp dụng với tiêu chuẩn quốc tế, các chính sách công quốc tế
95

.  

 Tương tự như vậy, Bộ nguyên tắc Lahay cũng có điều khoản 

quy định về việc hạn chế sự lựa chọn luật áp dụng của các bên thông qua các 

quy định bắt buộc ưu tiên và trật tự công tại Điều 11. Mục đích của Điều 11 

là đảm bảo rằng việc lựa chọn luật pháp của các bên trong hợp đồng thương 

mại quốc tế sẽ không ảnh hưởng đến các quy định bắt buộc ưu tiên và các 

chính sách công. Nghĩa là, các quy định bắt buộc ưu tiên và chính sách công 

sẽ được gạt sang một bên để việc lựa chọn luật áp dụng của các bên không bị 

mâu thuẫn. Đối với trật tự công thì luật được lựa chọn sẽ không được áp 

dụng trong trường hợp luật đó không tương thích với các chính sách cơ bản 

của nơi xét xử hoặc của nước mà luật pháp của họ sẽ áp dụng. Luật được lựa 

chọn không thể bị huỷ bỏ nếu đơn giản chỉ vì nó thực hiện một chính sách 

lập pháp khác và áp dụng cách tiếp cận khác với luật pháp của nước xét xử. 

Đối với các quy định bắt buộc ưu tiên của nước xét xử thì nếu trong trường 

hợp các bên đã lựa chọn luật thì các quy định bắt buộc sẽ được ưu tiên hơn 

so với luật các bên đã chọn, mặc dù pháp luật được lựa chọn vẫn được áp 

dụng và luật của nước xét xử phải xác định xem khi nào làbắt buộc.  

                                                 
94

 Điều 21 Quy tắc Rome I: “The application of a provision of the law of any country specified by this 

Regulation may be refused only if such application is manifestly incompatible with the public policy (ordre 

public) of the forum”. 

95
Nguyễn Thị Hồng Trinh, Nguyên tắc tự do chọn luật cho hợp đồng từ Công ước Rome 

1990 đến Quy tắc Rome I và nhìn về Việt Nam, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp 

<http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-

hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam>.  
 

http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam
http://www.nclp.org.vn/kinh_nghiem_quoc_te/nguyen-tac-tu-do-chon-luat-cho-hop-111ong-tu-cong-uoc-rome-1980-111en-quy-tac-rome-i-va-nhin-ve-viet-nam


99 

 

Như vậy, nhìn đánh giá tổng thể giữa chọn luật áp dụng trong hợp 

đồng của Bộ quy tắc Lahay và Quy tắc Rome I thì cả hai văn bản này đều có 

nhiều ưu điểm cho phép các bên tự do lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

của mình, tuy nhiên Quy tắc Rome I là một văn bản được áp dụng trong EU 

nên có nhiều quy định hạn chế hơn so với Bộ quy tắc Lahay. Việc lựa chọn 

loại nguồn nào để áp dụng cho hợp đồng của mình là điều mà các bên trong 

hợp đồng cần cân nhắc trong các trường hợp cụ thể và thông qua bài viết 

này, có thể thấy việc lựa chọn áp dụng Bộ quy tắc Lahay sẽ có nhiều ưu 

điểm và dễ áp dụng hơn so với Quy tắc Rome I.  
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ĐÁNH GIÁ SỰ PHÙ HỢP CỦA BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY 

NĂM 2015 VỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG 

MẠI QUỐC TẾ ĐỐI VỚI CÁC GIAO DỊCH THƯƠNG MẠI QUỐC 

TẾ HỖN HỢP  

ThS. Hà Thị Phương Trà 

 

1. Giới thiệu 

Năm 1939 Karl Llewellyn từng ủng hộ thay đổi Bộ Luật Thương Mại 

Thống nhất của Mỹ, ông cho rằng luật nước Mỹ thời bấy giờ không phù hợp 

với nền kinh tế công nghiệp hóa
96

. Hiện nay, chúng ta đang chuyển bước từ 

kỷ nguyên công nghiệp hóa sang nền kinh tế công nghệ thông tin, dịch vụ và 

chia sẻ lợi ích.
97

Các hợp đồng thương mại truyền thống được tách riêng biệt 

thành hợp đồng hàng hóa và dịch vụ. Tuy nhiên, đối với các sản phẩm công 

nghệ hiện nay, cách phân biệt như thế không còn phù hợp. Ví dụ, một sản 

phẩm như máy in Brother kết nối với hệ thống tự động bổ sung (DRS).Dịch 

vụ DRS cho phép phần mềm máy in kết nối vào máy chủ của Amazone, tính 

toán lượng nhiên liệu người dùng sử dụng và sẽ tự động đặt hàng bổ sung.
98

 

Đối với một hợp đồng như thế có thể coi như là 1 hợp đồng hỗn hợp: giao 

dịch cung cấp hàng hóa là máy in, cung cấp dịch vụ bán mực tự động và hệ 

thống bao gồm phần mềm, phần cứng đo lượng mực và giấy được sử dụng. 

Hiên nay, theo dự báo sẽ có 34 tỷ thiết bị hỗn hợp như thế được sử dụng đến 

năm 2020 và giá trị các hàng hóa, dịch vụ như thế trong 5 năm tới sẽ đạt  6 

ngìn tỷ đô la Mỹ.
99

Trong tương lai, các giao dịch hỗn hợp sẽ là một trong 
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những giao dịch chủ đạo trong thời đại công nghệ thông tin, các giao dịch 

riêng biệt hàng hóa và dịch vụ sẽ giảm đi thay vào là các giao dịch hỗn hợp 

hàng hóa và dịch vụ. Một trong những nguyên tắc mới nhất điều chỉnh giao 

dịch thương mại quốc tế là Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp 

dụngcho hợp đồng thương mại quốc tế. Bộ quy tắc đưa ra khung pháp lý cho 

phép các bên tham gia hợp đồng chọn luật áp dụng, phạm vi điều chỉnh, hiệu 

lực, và giới hạn.
100

 Về cấu trúc, Bộ nguyên tắc theo mô hình Công ước Rome 

1980
101

 và Quy tắc Rome I của Liên minh Châu Âu
102

. Tuy nhiên, có một số 

điều chỉnh và cách nhìn khác so với mô hình cũ, đó là việc cho phép chọn 

luật không thuộc nhà nước (non-state law)
103

, nguyên tắc tách biệt được công 

nhận,
104

áp dụng quyền chọn luật áp dụng không yêu cầu hình thức
105

, một số 

quy luật giải quyết xung đột về mặt hình thức
106

, điều khoản về tòa án và 

trọng tài được tích hợp vào một
107

. Trong bài viết này, không tham vọng 

phân tích giá trị của mọi điều khoản mới nêu trên mà những nguyên tắc và 

điều khoản mới sẽ được phân tích chi tiết, áp dụng trong trường hợp của các 

hợp đồng hỗn hợp. Trước tiên, chúng ta sẽ xem xét cấu trúc và phân tích 

những vấn đề của hợp đồng hỗn hợp. Sau đó, các điều khoản của Bộ nguyên 

tắc La Haysẽ được phân tích về mức độ khả thi khi áp dụng. Cuối cùng, về lý 

thuyết, bộ nguyên tắc sẽ được sử dụng để giải quyết các vấn đề của hợp đồng 
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hỗn hợp. Kết luận cho phép đánh giá sơ bộ sự phù hợp của bộ nguyên tắc với 

các giao dịch thương mại quốc tế hỗn hợp.    

2. Cấu trúc của hợp đồng thương mại hỗn hợp. 

Hợp đồng hỗn hợp là hợp đồng bao gồm hợp đồng mua bán hàng hóa 

và cả hợp đồng dịch vụ. Trong thời kỳ công nghệ 4.0 những hợp đồng hỗn 

hợp có một số khác biệt so với hợp đồng hỗn hợp thời trước. Trong hợp 

đồng hỗn hợp thời trước, dịch vụ thường được mua kèm theo hàng hóa. Dịch 

vụ gần như là dịch vụ bảo hành hàng hóa hoặc cam kết sửa chữa, thay thế 

hàng hóa.
108

Trong hợp đồng hỗn hợp thời kỳ công nghệ thông tin, dịch vụ 

không chỉ là lựa chọn kèm theo hàng hóa, mà là một bộ phận không tách rời, 

bản thân hàng hóa không thể hoạt động nếu không có dịch vụ kèm theo. Ví 

dụ chiếc máy in Brother của Amazone, nó hoạt động như một hệ thống bao 

gồm hàng hóa (máy in ), dịch vụ và phần mềm để đo số lượng tiêu thụ 

mực(DRS), chuyển dữ liệu về công ty và tự động đặt giấy, mực gửi đến cho 

khách hàng khi hết
109

. Ở đây hợp đồng thương mại không chỉ là bao gồm 

máy in, gồm cả dịch vụ DRS và thiết bị phần cứng, phần mềm đo số lượng 

tiêu thụ. Hợp đồng hỗn hợp có thể bao gồm dịch vụ kết nối mạng, điện toán 

đám mây, yêu cầu thay đổi, nâng cấp phần mềm, cho phép nâng hiệu quả sử 

dụng của thiết bị
110

. Trong tương lại, giao dịch đối với hàng hóa tự động như 

ô tô tự lái, hợp đồng còn phức tạp hơn, có thể bao gồm trách nghiệm dân sự 

và hình sự đối với hàng hóa của mình, khi hàng hóa có thể tự động di chuyển 
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trên đường phố
111

. Phương thức dịch vụ ở đây có thể vừa là cung ứng qua 

biên giới (phần mềm cài đặt trên xe, kết nối với máy chủ ở nước chủ nhà), 

hiện diện thương mại (có đại diện nhà cung cấp). 

Hợp đồng hỗn hợp thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật điều 

chỉnh thương mại hàng hóa hay dịch vụ? 

Đối với một hợp đồng như thế chúng ta có 2 cách giải quyết. Thứ nhất 

có thể chia nhỏ hợp đồng lớn thành các hợp đồng riêng lẻ, xem hợp đồng 

hỗn hợp như các hợp đồng riêng biệt theo phạm vi điều chỉnh của từng bộ 

luật riêng. Cách thứ hai là coi hợp đồng hỗn hợp như một hợp đồng chính 

bào gồm tất cả hợp đồng con. Như thế cần phải xác định được loại của hợp 

đồng hỗn hợp là hợp đồng gì? Trong trường hợp tranh chấp luật nào sẽ được 

áp dụng. Hiện tại có bốn xu hướng chính để xác định loại hợp đồng hỗn 

hợp
112

: kiểm tra mục đích ưu thế, kiểm tra phần chính của đơn kiện, tiếp cận 

sản phẩm, tiếp cận chức năng. 

1. Kiểm tra mục đích ưu thế. Trong cách xác định này, tòa án sẽ 

xem xét giao dịch hỗn hợp và phân tích mục đích chủ yếu của giao dịch là 

cung cấp hàng hóa hay dịch vụ
113

. Trong vụ Bonebrake v. Cox, tòa án nêu 

rằng cần xem xét không phải việc hợp đồng có bị trộn lẫn với hợp đồng khác 

không, mà phải cho rằng đó là hợp đồng hỗn hợp, thì những yếu tố chính, 

mục đích chính liên quan đến hàng hóa hay dịch vụ. Trong vụ Colorado 

Carpet Installation, Inc. v. Palermo, tòa án quyết định để xác định các vấn 

đề và mục đích của hợp đồng phải xem xét cả cách chào hàng, ghi giá chung 

cho hợp đồng, hay mỗi dịch vụ và hàng hóa được ghi giá riêng, tỷ lệ giá trị 

                                                 
111

 Autonomous and connected vehicles: navigating the legal issues (2017), 

http://www.allenovery.com/SiteCollectionDocuments/Autonomous-and-connected-

vehicles.pdf 
112

 Stacy-Ann Elvy, Hybrid Transactions and the INTERNET of Things: Goods, Services, 

or Software, 74 Wash. & Lee L. Rev. 77  (2017) 
113

 Bonebrake v. Cox, 499 F.2d 951, 960 (Tái bản lần 8th. 1974) 



104 

 

hàng hóa và dịch vụ
114

. Tất nhiên cách xem xét vấn đề như thế rất phức tạp, 

đòi hỏi phải định giá được hàng hóa và dịch vụ, trong một số trường hợp các 

dịch vụ có liên quan đến nhau nên không thể định giá riêng biệt được. 

2. Kiểm tra phần chính của đơn kiện. Theo phương thức xác định 

này, hợp đồng hỗn hợp được phân tích theo đơn kiện. Ví dụ vụ Anthony 

Pools v. Sheehan, tòa án đã quyết định phân loại hợp đồng theo phần chính 

đơn kiện, vấn đề của đơn được xem xét. Từ đó, xác định được nguyên nhân 

dẫn đến tranh chấp là do lỗi của hàng hóa
115

. Do đó, hợp đồng được áp dụng 

như hợp đồng mua bán hàng hóa. Tuy nhiên, với cách xác định như thế này, 

các bên tham gia hợp đồng sẽ không thể biết được luật áp dụng khi ký hợp 

đồng, quyền lợi và trách nhiệm, họ chỉ biết được khi đưa đơn kiện.  

3. Ngoại trừ hai cách xác định loại hợp đồng hỗn hợp trên, có thể 

xác định bằng cách tiếp cận sản phẩm. Cách này đơn giản là xem hợp đồng 

hỗn hợp là hợp đồng mua bán hàng hóa, tất cả các hợp đồng liên quan đến 

sản phẩm giao dịch đều là hợp đồng mua bán hàng hóa
116

. Phương pháp này 

có thể được lý giải rằng trong tương lai tất cả hàng hóa sẽ được chế tạo theo 

dạng hệ thống thông minh, bao gồm phần điện tử, phần mềm điêu hành, các 

cảm biến thu thập và truyền dữ liệu, nên về gốc của giao dịch vẫn là giao 

dịch về hàng hóa.  

4. Phương pháp xác định cuối cùng là tiếp cận chức năng. Theo 

phương pháp này giao dịch hỗn hợp không chỉ đơn thuần là giao dịch hàng 

hóa, mà các dịch vụ là một phần không tách khỏi của hệ thống
117

. Ví dụ như 

lò sưởi của công ty Nest, lò sưởi tự phân tích và điều chỉnh nhiệt độ trong 

nhà. Lò sưởi sẽ không thể hoạt động nếu không có phần mềm và nâng cấp 

                                                 
114

 Colorado Carpet Installation, Inc. v. Palermo 
115

Anthony Pools v. Sheehan, 455 A.2d 434, 441 
116

 Stacy-Ann Elvy, Hybrid Transactions and the INTERNET of Things: Goods, Services, 

or Software, 74 Wash. & Lee L. Rev. 77  (2017), trang 144. 
117

 Như trên 



105 

 

phần mềm
118

. Theo phương pháp này nếu các dịch vụ khi tách ra khỏi sản 

phẩm, sản phẩm không thể sử dụng được, như ví dụ lò sưởi Nest, toàn bộ 

giao dịch sẽ được coi là giao dịch hàng hóa.  

Như chúng ta thấy, cùng một giao dịch hỗn hợp, đối với mỗi phương 

pháp có thể ra kết quả khác nhau. Hợp đồng hỗn hợp có cấu trúc phức tạp, 

hiện tại các phương pháp xác định loại hợp đồng dẫn đến sự không đồng bộ 

và không rõ ràng của kết quả. Sự khắc biệt của kết quả là do các phương 

pháp và luật áp dụng khác nhau. Bộ nguyên tắc La Haycho phép chọn luật áp 

dụng một các mềm dẻo hơn so với các bộ quy tắc trước đây, là cơ sở cho 

việc sử dụng Bộ nguyên tắc này trong thời đại của kỷ nguyên công nghệ 4.0. 

 

3. Bản chấtvà các nguyên tắc cơ bản Bộ nguyên tắc La Hay. 

Về bản chất, bộ nguyên tắc không phải là một công ước, không bắt 

buộc các nước thành viên phải thông qua thành luật
119

. Bộ nguyên tắc là luật 

mềm, khác với các công ước về thỏa thuận lựa chọn tòa án và luật như Công 

ước Rome, Quy tắc Rome I hayCông ước Hague. Bộ nguyên tắc cũng không 

phải là mô hình luật, một công cụ để các nước áp dụng vào luật nội địa nhằm 

đồng bộ luật pháp giữa các nước.
120

Bộ nguyên tắc là tập hợp các nguyên tắc 

được đưa ra bởi Hội nghị Hague về luật tư quốc tế như một khuyển nghị của 

tổ chức. Do đó, phạm vi của Bộ nguyên tắc bị hạn chế, chỉ có hiệu lực khi 

các bên tham gia giao dịch thương mại thống nhất là luật điều chỉnh giao 

dịch đó
121

. Sau Thế chiến thứ 2, số lượng các nước thuộc địa độc lập tăng 

nhanh chóng, những mối quan tâm và lợi ích của các quốc gia nhiều hơn. Để 
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yêu cầu các quốc gia đều thông qua luật của công ước gần như không thực 

thi, Liên hợp quốc tuy đại diện cho các quốc gia, nhưng không có quyền lực 

bắt các quốc gia thông qua luật
122

. Luật mềm như Bộ nguyên tắc La Haycó 

thể là một mô hình mới trong thương mại quốc tế do không yêu cầu các quốc 

gia phải thông qua mới có thể áp dụng.  

Những nguyên tắc cơ bản chọn luật áp dụngcủa Bộ nguyên tắc La 

Haysẽ được xem xét qua, chú trọng vào những cách giải quyết mới, mang 

tính đột phá so với các nguồn luật điều chỉnh vấn đề liên quan trước đây, bao 

gồmcác nguyên tắc sau đây (trong đó các điều 2,3 và 6 là các điều khoản 

quan trọng nhất):  

1. Không yêu cầu phải có mối quan hệ liên quan đến nước mà luật 

được chọn
123

. Theo bộ nguyên tắc bên tham gia có quyền tự do lựa chọn luật 

áp dụng, không bị giới hạn bởi quan hệ liên quan. Trong Công ước Rome, 

bên tham gia hợp đồng chỉ được chọn luật quốc gia mà các bên có liên quan 

đến.
124

 Còn theo Bộ nguyên tắc La Hay, nếu là hợp đồng thương mại quốc 

tế, các bên tham gia có thể chọn luật bất kỳ quốc gia nào, không cần phải có 

mối quan hệ liên quan đến nước đó. Về cơ bản nguyên tắc này phù hợp với 

xu thế chống địa phương hóa trong thương mại quốc tế.  

2. Cho phép phân chia hợp đồng (Dépeçage)
125

. Theo nguyên tắc 

“tự do thoả thuận”, các bên sẽ được quyền tự do chọn luật áp dụng. Hơn nữa, 

theo Bộ nguyên tắc La Hay, luật không chỉ áp dụng cho hợp đồng mà có thể 

áp dụng cho một phần của hợp đồng, hoặc nhiều luật khác nhau áp dụng cho 

những phần hợp đồng khác nhau.
126
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3. Cho phép thay đổi 
127

, sự lựa chọn luật áp dụng có thể được 

chọn hoặc thay đổi bất cứ lúc nào. 

4. Chọn luật áp dụng và xung đột về mặt hình thức
128

, điều 6.1(a) 

giải thích theo thỏa thuận thì luật nào sẽ là luật được áp dụng
129

. Phần còn lại 

của điều 6 được áp dụng khi có xung đột liên quan đến ký kết hợp bởi sự 

trao đổi điều khoản mẫu của các bên tham gia, và các điều khoản đó có sự 

lựa chọn luật áp dụng khác nhau.
130

 Đây là vấn đề ‘xung đột về mặt hình 

thức’ hay thường gặp trong giao dịch thương mại quốc tế, cách giải quyết 

vấn đề trong bộ nguyên tắc hoàn toàn mới. Ví dụ, theo điều khoản mẫu A thì 

luật X sẽ được áp dụng, điều B thì luật Y sẽ được áp dụng. Theo điều 6, thì 

tòa án sẽ sử dụng từng luật được áp dụng cho điều khoản. Nếu theo luật X 

của điều A thì luật Z được áp dụng và theo luật Y của điều B thì luật Z được 

áp dụng, tòa án sẽ áp dụng luật Z. Trong trường hợp kết quả là ra hai luật 

khác nhau, toa án sẽ cho rằng hai bên không có thoả thuận chọn luật áp 

dụng. 

5. Tính chất độc lập
131

. Nguyên tắc này cho phép việc chọn luật 

độc lập với hợp đồng, phù hợp với xu hướng nêu trong Quy tắc Rome I
132

, 

theo đó không yêu cầu hợp đồng phải có hiệu lực thì sự thoả thuận lựa chọn 

luật áp dụng mới có hiệu lực. 

6. Nguyên tắc quan mang tính đột phá nhất là ‘không yêu cầu (luật 

được lựa chọn) phải là pháp luật quốc gia’(Điều 3). ‘Nguyên tắc pháp luật 

được chấp nhận chung ở cấp độ quốc tế, siêu quốc gia hoặc khu vực với tư 

cách một hệ thống các quy tắc trung lập và hài hòa’
133

. Ở đây, luật được chọn 

là bất kỳ bộ nguyên tắc nào(rule of law) kể cả các bộ nguyên tắc như luật 
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Sharia, nguyên tắc của Liên đoàn bóng đá (FIFA) miễn nó trung lập và hài 

hòa. Tất nhiên điều khoản này rất mơ hồ, việc xác định sự trung lập và hài 

hòa là rất khó khăn
134

.  

Bộ nguyên tắc La Hayvề bản chất đã được xây dựng theo xu hướng 

của thời đại và tạo ra một số đột phá trong việc xây dựng các điều khoản liên 

quan đến chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại quốc tế. Trong các 

quan hệ thương mại, một bên là cá nhân, nếu muốn có sự tự do khỏi việc 

điều chỉnh mang tính chặt chẽ và theo hệ thống của pháp luật quốc gia, mong 

muốn luật điều chỉnh có sự cập nhật bắt kịp sự thay đổi của xã hội thì việc 

cho phép lựa chọn luật phi nhà nước là mở rộng sự lựa chọn. Tuy nhiên, nó 

cũng có thể dẫn đến tình trạng không rõ ràng trong thực tế.
135

 

4. Áp dụng Bộ nguyên tắc La Haytrong các hợp đồng hỗn hợp. 

Hợp đồng hỗn hợp là một hợp đồng phức tạp gồm nhiều hợp đồng có 

tính chất khác nhau. Như phần trên đã nêu của bài viết, vấn đề chính của hợp 

đồng hỗn hợp là xác định được tính chất của cả hợp đồng, từ đó mới có thể 

áp dụng luật điều chỉnh cho toàn bộ hợp đồng. Bộ nguyên tắc La Hayđưa ra 

nhiều phương pháp giải quyết mới. Sau đây, bộ nguyên tắc sẽ được áp dụng 

để giải quyết vấn đề của hợp đồng hỗn hợp.  

Ví dụ, chúng ta có một hợp đồng hỗn hợp F, bao gồm hàng hóa X, 

dịch vụ Y. Trong hợp đồng hàng hóa X có thể có giao dịch hàng hóa và dịch 

vụ X1, X2…Xn, còn hợp đồng dịch vụ Y bao gồm các hợp đồng con 

Y1,…Ym (ví dụ, hợp đồng dịch vụ DRS bao gồm hàng hóa là cảm biến, dịch 

vụ là dịch vụ kết nối máy in khác, tự động mua mực in
136

). Có hai cách lựa 

chọn để giải quyết vấn đề xác định tính chất hợp đồng hỗn hợp. Một là chọn 
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luật áp dụng cho toàn bộ hợp đồng hỗn hợp F
137

, hai là chọn nguồn luật riêng 

biệt cho từng giao dịch hoặc nhóm giao X1,…Xn và Y1…,Ym
138

. Trong cả 

hai trường hợp trên luật áp dụng đều phải được công nhận bởi tòa án xét xử 

vụ việc. 

            4.1. Trường hợp một nguồn luật được áp dụng 

Nếu chỉ có 1 nguồn luật được áp dụng cho toàn bộ hợp đồng, nó sẽ 

tương tự như Quy tắc Rome I
139

 hoặc các luật khác như Luật của Mỹ về định 

nghĩa thứ 2 của tranh chấp nguồn luật ((Second) Restatement of the Conflict 

of Laws).
140

 Tuy nhiên, sự khắc biệt ở đây đối với Quy tắc Rome I
141

 

làkhông có cơ chế chọn luật dựa trên vấn đề liên quan của các bên. Theo Bộ 

nguyên tắc La Hayphần còn lại sẽ được lựa chọn trên cơ sở là quyết định của 

trọng tài hoặc thẩm phán
142

. Đối với hợp đồng hỗn hợp, trong trường hợp 

này chúng ta quay trở vấn đề trên: sử dụng nguồn luật duy nhất được áp 

dụng để xác định tính chất mua bán hàng hóa và cung ứng dịch vụ của hợp 

đồng hỗn hợp.  

Ví dụ một giao dịch thương mại hỗn hợp giữa 1 bên thuộc EU và bên 

thuộc nước khác EU. Theo điều khoản hợp đồng sẽ chọn trọng tài nước A 

theo luật nước A, trong trường hợp bên mua kiện bên bán sẽ ra trọng tài A, 

khi đó trọng tài sẽ phải quyết định đơn kiện có thuộc phạm vi của trọng tài 

hay không. Tuy nhiên việc này sẽ phụ thuộc vào nguồn luật được áp dụng. 

Như trong vụ án Hydrogen Peroxide, Tòa án công lý Châu âu (CJEU) ra 

phán quyết để áp dụng giải quyết tranh chấp trọng tài, đơn kiện phải thuộc vi 

                                                 
137

Bộ nguyên tắc La Hay, Điều 2.2(a). 
138

 Như trên, Điều 2.2(b). 
139

 Quy tắc Rome I, Điều 3.1. 
140

 (Second) Restatement of the Conflict of Laws. 
141

 Quy tắc Rome I, Điều 4. 
142

Bộ nguyên tắc La Hay, Điều 2.2 và Điều 11. 



110 

 

phạm luật bản quyền.
143

 Nếu nguồn luật không thuộc EU, có lẽ câu trả lời sẽ 

là trọng tài có thẩm quyền. Nếu theo bộ nguyên tắc, luật Y sẽ được áp dụng. 

Trong trường hợp xác định được nguồn luật Y, việc xác định tính chất 

của hợp đồng hỗn hợp sẽ phụ thuộc vào phương pháp xác định của nguồn 

luật được áp dụng: kiểm tra mục đích ưu thế, kiểm tra phần chính của đơn 

kiện, tiếp cận sản phẩm hoặc tiếp cận chức năng. Tuy nhiên, không phải lúc 

nào nguồn luật cũng đưa ra phương pháp duy nhất để xác định, có thể tòa án 

được quyền chọn một trong số phương pháp đó. Ví dụ, như ở Mỹ, một số 

tranh chấp trong hợp đồng hỗn hợp được tòa án xác định tính chất hợp đồng 

là dịch vụ hay hàng hóa theo các phương pháp khác nhau.
144

 

Giả sử nguồn luật được áp dụng là luật không thuộc nhà nước. Hiện 

tại trên thực tế rất ít được áp dụng
145

, có thể trong tương lại khi các nguyên 

tắc luật phù hợp với hợp đồng hỗn hợp sẽ được tạo ra và theo đó sẽ được áp 

dụng phổ biến hơn. Theo thống kê chỉ có 0.8 phần trăm các vụ việc tranh 

chấp được áp dụng nguyên tắc luật hoặc Bộ nguyên tắc của UNIDROIT về 

hợp đồng thương mại quốc tế (PICC).
146

PICC chỉ được áp dụng 2 lần trong 

các năm 2011 và 2013, 3 lần trong năm 2012 và chỉ có 1 lần trong năm 

2014.
147
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Theo cách áp dụng luật này, những vấn đề cần giải quyết đối với hỗn 

hợp vẫn chưa được xử lý. Tính chắc chắn của xác nhận tính chất hợp đồng 

hỗn hợp chưa rõ ràng. 

       4.2. Nhiều nguồn luật áp dụng. 

Trường hợp thứ hai là chọn nguồn luật riêng biệt cho từng giao dịch 

hoặc nhóm giao X1,…Xn và Y1…,Ym trong hợp đồng hỗn hợp
148

, chúng ta 

sẽ có nguồn luật LX1 cho giao dịch X1, LX2 cho giao dịch X2… nguồn 

LXn cho giao dịch Xn, và như thế đối với nhóm giao dịchdịch vụ Y1,..Ym. 

Tổng cộng sẽ có LX1,..LXn và LY1,…LYm nguồn luật. 

Cách áp dụng này hoàn toàn mới và phù hợp với giải pháp xác định 

hợp đồng hỗn hợp như các hợp đồng riêng biệt theo phạm vi điều chỉnh của 

từng bộ luật riêng. Tất nhiên cách áp dụng này sẽ gặp phải những vấn đề 

chồng chéo giữa LX1,..,LXn,LY1,…LYmdo các nguyên tắc luật khác nhau. 

Trong trường hợp áp dụng các nguồn luật từ các quốc gia và luật 

không thuộc nhà nước khác nhau. Mỗi 1 nguyên tắc luật thuộc 1 hệ thống 

luật khác nhau, khi áp dụng chung trong cùng một hợp đồng sẽ có thể tạo ra 

nhiều mâu thuẫn. Với một hệ thống luật chắp ghép từ nhiều hệ thống, rất khó 

có thể vận hành hoàn chỉnh không tạo ra xung đột. Cho nên, các bên tham 

gia sẽ phải lựa chọn nguồn luật cùngmột hệ thống luật áp dụng cho từng giao 

dịch con trong hợp đồng. Việc này sẽ giảm thiểu xung đột giữa các luật được 

áp dụng. Tuy vậy, mong muốn hạn chế xung đột lại còn phụ thuộc mạnh mẽ 

vào việc hệ thống luật của quốc gia hoặc tổ chức được lựa chọn liệu có được 

thiết kế hoàn chỉnh, không chồng chéo hay không. Những phân tích này dẫn 

đến nhận định cho rằng luật của các quốc gia nơi có sự phát triển công 

nghiệp thứ 4.0 mạnh mẽ trong các giao dịch hợp đồng(ví dụ như Hoa Kỳ) sẽ 

được ưu tiên hơn, vì thường các quốc gia này cũng sẽ phải có những điều 
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Bộ nguyên tắc La Hay, Điều 2.2(b). 
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chỉnh kịp thời về mặt luật pháp để đáp ứng nhu cầu của sản xuất và phát 

triển.  

Ví dụ, trong hợp đồng hỗn hợp có giao dịch hàng hóa, phần mềm và 

bảo hành. Theo điều khoản áp dụng luật theo Bộ nguyên tắc La Hay, điều 2 

của UCC sẽ được áp dụng cho giao dịch hàng hóa
149

, phần mềm, còn cho 

giao dịch bảo hành thì áp dụng Luật bảo hành Liên Bang.
150

Tất nhiên hàng 

hóa sẽ thuộc phạm vi điều chỉnh của điều 2, UCC. Nhưng áp dụng điều 2 cho 

phần mềm sẽ phụ thuộc vào quyết định của tòa án. Trong vụ Micro 

DataBase Systems v. Dharma Systems
151

, tòa án số 7 cho rằng phần mềm là 1 

loại hàng hóa và thuộc phạm vi điều chỉnh của điều 2, trong khi đó, trong vụ 

Digital Ally, Inc. v. Z3 Tech., LLC và Adobe Sys. Inc. v. One Stop Micro, tòa 

án cho rằng việc bán và cấp bản quyền phần mềm là khác nhau, nên điều 2 

không được áp dụng. 
152

 

Nhìn chung, cách áp dụng nhiều nguồn luật cho các giao dịch con 

trong hợp đồng hỗn hợp sẽ làm đơn giản hóa vấn đề xác định tính chất của 

hợp đồng hỗn hợp, tuy nhiên cách thức này tiềm ẩn nhiều vấn đề xung đột 

liên quan đến sự tích hợp các nguồn luật riêng biệt. Cuối cùng, về bản chất là 

chuyển vấn đề xác định tính chất hợp đồng từ tòa án và trọng tài sang bên 

tham gia hợp đồng. Bên tham gia hợp đồng phải rất am hiểu những luật áp 

dụng và thiết kế cách áp dụng sao cho giảm thiểu xung đột giữa các nguồn 

luật. Hay nói cách khác, để thảm thiểu rủi ro nếu có cho các bên liên quan 

đến việc chọn luật áp dụng cho quan hệ hợp đồng có tính chất hỗn hợp đòi 

hỏi trình độ và kinh nghiệm cao từ phía các thương nhân tham gia giao kết 

hợp đồng, đồng thời đòi hỏi các nguồn luật được lựa chọn phải có sự thống 

nhất, không chồng chéo mà điều này hiện nay vẫn là tương đối khó, ngay cả 
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 UCC, Điều 2. 
150

 Federal Warranty Act. 
151

Micro DataBase Systems v. Dharma Systems 148 F.3d 649 (Tái bản lần 7th. 1998). 
152

Digital Ally, Inc. v. Z3 Tech., LLC, Case No. 09-2292KGS, 2010 U.S. Dist., Adobe 

Sys. Inc. v. One Stop Micro, 84 F. Supp. 2d 1086 (N.D. Cal. 2000), 
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với các quốc gia có nền pháp luật tiên tiến bậc nhất trên thế giới như Hoa 

Kỳ.  

5.     Kết luận. 

Hợp đồng hỗn hợp có cấu trúc phức tạp, hiện tại các phương pháp xác 

định loại hợp đồng dẫn đến sự không đồng bộ và không rõ ràng của kết quả. 

Về phương hướng, có hai cách thức có thể cân nhắc để giải quyết vẫn đề. 

Một là coi hợp đồng hỗn hợp chỉ như một hợp đồng chính, các hợp đồng con 

phụ thuộc vào tính chất với hợp đồng chính. Cách thứ hai là xem hợp đồng 

hỗn hợp như các hợp đồng riêng biệt theo phạm vi điều chỉnh của từng bộ 

luật riêng. Bộ nguyên tắc La Haycó cấu trúc mở, cho phép áp dụng luật cách 

mềm dẻo, về phạm vi nguồn luật được mở rộng bởi các nguyên tắc luật 

(nguồn luật quốc gia và luật không thuộc quốc gia)
153

. Cách áp dụng cho 

phép áp dụng 1 nguồn luật cho cả hợp đồng hỗn hợp
154

, phù hợp với cách 

thức giải quyết thứ nhất, đồng thời cho phép áp dụng nhiều nguồn luật cho 

từng giao dịch con,
155

phù hợp với cách thức giải quyết thứ 2.  

Theo cách áp dụng 1 nguồn luật, những vấn đề liên qua đến hợp đồng 

hỗn hợp vẫn chưa thể được giải thích. Đối với vấn đề xácđịnh hợp đồng hỗn 

hợp, đối với mỗi phương pháp có thể cho ra những kết quả khác nhau.  

Theo cách áp dụng nhiều nguồn luật, về bản chất là chuyển vấn đề xác 

định tính chất hợp đồng từ tòa án và trọng tài sang bên tham gia hợp đồng. 

Chúng ta có N hợp đồng con và N nguyên tắc luật từ các hệ thống khác nhau 

áp dụng. Với một hệ thống luật chắp ghép nguồn từ nhiều hệ thống khác, rất 

khó có thể vận hành hoàn chỉnh không xung đột. Bên tham gia hợp đồng 

phải rất am hiểu những nguồn luật áp dụng và thiết kế cách áp dụng sao cho 

giảm thiểu xung đột giữa các nguồn luật.   
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Bộ nguyên tắc La Hay, Điều 3 
154

Bộ nguyên tắc La Hay, Điều 2.2(a) 
155

 Như trên, Điều 2.2(b). 
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Như vậy, Bộ nguyên tắc La Haynăm 2015 về chọn luật đã tạo ra một 

công cụ mới trong giải quyết vấn đề đối với các giao dịch thương mại quốc 

tế hỗn hợp. Tuy nhiên, nó yêu cầu các bên tham gia cần có trình độ hiểu biết 

rất cao về xung đột giữa các nguyên tắc luật áp dụng. Trong tương lai, nếu 

hội nghị Hague có thể xuất bản các tập hợp mẫu bao gồm các nguồn luật đã 

được nghiên cứu kỹ, ít xung đột với nhau,phù hợp cho áp dụng đối với đối 

với các giao dịch thương mại quốc tế hỗn hợp, điều này sẽ giảm tải được khó 

khăn cho bên tham gia hợp đồng trong việc chọn nguồn luật. Hay nói cách 

khác, khi mà quyết tâm hài hoà hoá pháp luật vốn xuất phát trước hết từ Liên 

minh châu Âu có thể tạo ra những kết quả rõ rệt trong việc thu hẹp những 

chồng chéo, mâu thuẫn về luật giữa các hệ thống pháp luật khác nhau thì khi 

đó việc áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay cho các giao dịch của thế hệ mới, kỷ 

nguyên 4.0 – các giao dịch hỗn hợp sẽ phát huy tác dụng.  
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CHỌN LUẬT ÁP DỤNG THEO QUY ĐỊNH CỦA CÔNG ƯỚC 

LAHAY NĂM 1986 VÀ BỘ QUY TẮC LA HAY NĂM 2015 - MỘT SỐ 

KHÍA CẠNH SO SÁNH VÀ BÌNH LUẬN 

Người viết: Ngô Thị Ngọc Ánh 

 

I. Khái quát chung về Công ước La Hay năm 1986 về luật áp dụng 

cho hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế (Công ước La Hay năm 1986) 

Công ước La Hay năm 1986 là một trong công ước ký kết trong khuôn 

khổ Hội nghị La Hay về Tư pháp quốc tế. Hội nghị La Hay về Tư pháp quốc 

tế (tiếng anh: Hague Conference on Private International Law) thành lập từ 

năm 1893 và trở thành một tổ chức quốc tế liên chính phủ độc lập kể từ năm 

1955 trên cơ sở Hiến chương của Hội nghị. Hiện nay, Hội nghị La Hay về 

Tư pháp quốc tế đã thông qua được khoảng 40 Công ước, thường gọi là 

Công ước La Hay. Các Công ước của Hội nghị La Hay tập trung chính vào 

giải quyết ba nhóm lĩnh vực là:  

1. Bảo vệ trẻ em, hôn nhân gia đình có yếu tố nước ngoài, các quan hệ 

về tài sản gia đình;  

2. Hợp tác trong lĩnh vực pháp luật và tố tụng;  

3. Luật thương mại quốc tế và tài chính quốc tế. 

Như vậy, Công ước La Hay năm 1986 nằm trong nhóm nội dung thứ 

ba của các Công ước La Hay. Nhằm thống nhất hoá các quy định điều chỉnh 

về hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế, trong khuôn khổ Hội nghị La Hay 

về Tư pháp quốc tế đã thông qua một số công ước như:Công ước về luật áp 

dụng cho hợp đồng mua bán hàng hoá và Công ước về luật điều chỉnh việc 

chuyển quyền sở hữu trong hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế đã được 

thông qua vào năm 1955 và năm 1958 trong khuôn khổ Hội nghị La Hay về 

Tư pháp quốc tế. Trong đó, chỉ Công ước La Hay năm 1955 về luật áp dụng 

đối với hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế (HĐMBHHQT) có hiệu lực. 
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Tuy nhiên, do các điều khoản của Công ước quá cứng nhắc nên Công ước 

này chỉ được áp dụng bởi chín quốc gia, bao gồm: Vương Quốc Bỉ, Đan 

Mạch, Phần Lan, Pháp, Italia, Nauy, Thuỵ Điển, Thuỵ Sĩ và Niger.  

Vì vậy, tại Phiên họp đặc biệt vào tháng 10 năm 1985, Hội nghị La 

Hay đã thông qua Công ước về luật áp dụng đối với HĐMBHHQT. Hội nghị 

đã có sự tham gia của 54 thành viên, các quan sát viên đến từ 8 quốc gia và 

các tổ chức quốc tế như Uỷ ban của Liên hợp quốc về Luật thương mại quốc 

tế (UNCITRAL), Phòng thương mại và Công nghiệp quốc tế (ICC), 

UNIDROIT, Uỷ ban tư vấn pháp luật Afro-Asian (AALCC) và Thư ký khối 

thịnh vượng chung. Tại Hội nghị các nước đã đưa ra các quan điểm khác 

nhau về việc chọn luật áp dụng đối với HĐMBHHQT. Sau hai cuộc họp của 

Uỷ ban đặc biệt với năm văn kiện sơ bộ, 140 văn kiện làm việc và hai tuần 

họp mặt với hàng trăm bản ghi nhớ, ngày 22 tháng 12 năm 1986, Công ước 

La Hay năm 1986 đã được thông qua
156

. Với 31 điều khoản, Công ước La 

Hay năm 1986 đã đề cập đến các vấn đề: Khái niệm, nguyên tắc tự do ý chí 

của các bên trong HĐMBHHQT, nguyên tắc xác định luật áp dụng trong 

trường hợp không có sự thoả thuận của các bên.  

II. Chọn luật áp dụng đối với hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế 

theo Công ước La Hay năm 1986 - so sánh với Bộ quy tắc La Hay năm 

2015 

Công ước La Hay năm 1986 và Bộ quy tắc La Hay năm 2015 đều 

được thông qua trong khuôn khổ Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế. Chúng 

đều điều chỉnh các vấn đề liên quan đến luật áp dụng điều chỉnh 

HĐMBHHQT như: Vấn đề thỏa thuận luật áp dụng, phạm vi luật do các bên 

lựa chọn, bảo vệ trật tự công cộng, nguồn luật mà các bên lựa chọn để điều 

chỉnh HĐMBHHQT. 

                                                 
156

 ThS. Nguyễn Thu Thủy, chuyên đề 4 “Luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế 
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quốc tế - một số vấn đề lí luận và thực tiễn. 

 



117 

 

1. Thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng mua bán 

hàng hoá quốc tế 

Các bên trong HĐMBHHQT được thỏa thuận luật áp dụng cho quan 

hệ hợp đồng giữa họ là một nguyên tắc chung của luật hợp đồng được thừa 

nhận rộng rãi trên thế giới. Nguyên tắc này đã được ghi nhận tại Điều 7 

khoản 1 của Công ước La Hay năm 1986, theo đó, “Hợp đồng mua bán sẽ 

được điều chỉnh bởi luật do các bên lựa chọn”. Công ước cũng cho phép các 

bên có thể thoả thuận luật điều chỉnh đối với một phần hoặc toàn bộ hợp 

đồng
157

. Đồng thời, Công ước cho phép các bên có quyền thoả thuận thay đổi 

luật áp dụng đối với một phần hoặc toàn bộ hợp đồng tại bất kì thời điểm nào 

và việc thay đổi đó sẽ không làm ảnh hưởng đến hiệu lực của hợp đồng cũng 

như quyền của bên thứ ba (Điều 7 khoản 2). 

Cũng giống Công ước La Hay năm 1986, Điều 2 Bộ Quy tắc La Hay 

năm 2015
158

 quy định: 

“1. Một hợp đồng được điều chỉnh bởi pháp luật do các bên lựa chọn. 

2. Các bên có thể chọn: 

a) Pháp luật áp dụng đối với toàn bộ hoặc chỉ một phần của hợp đồng; 

và 

b) Pháp luật khác nhau áp dụng với những phần khác nhau của hợp đồng. 

3. Lựa chọn có thể được thực hiện hoặc thay đổi vào bất kỳ thời điểm nào. 

Một lựa chọn hoặc thay đổi được đưa ra sau khi hợp đồng được ký kết không 

ảnh hưởng đến hiệu lực trước đó hoặc quyền của bên thứ ba”. 

Các bên có thể lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng chính hoặc 

bằng một thỏa thuận riêng.Trong hợp đồng chính, các bên thỏa thuận về luật 

áp dụng ngay từ giai đoạn đàm phán, ký kết hợp đồng, bằng các chỉ rõ trong 

hợp đồng rằng luật của một nước nào đó sẽ được áp dụng cho hợp đồng. 
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Điều 7(1) Công ước La Hay năm 1986. 
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Bộ quy tắc này đượcHội nghị La Hay về tư pháp quốc tế thông qua ngày 19 tháng 3 năm 2015. Bộ Quy 

tắc gồm lời nói đầu và 12 điều 
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Trường hợp này gọi là các bên đã quy định trong hợp đồng điều khoản luật 

áp dụng cho hợp đồng. Ví dụ:“Mọi vấn đề không được quy định hoặc quy 

định không đầy đủ trong hợp đồng này sẽ được giải quyết theo luật Việt 

Nam”.Hoặc:“Các vấn đề phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp đồng này 

được giải quyết theo luật nước người bán”. 

Trong trường hợp các bên không thỏa thuận điều khoản chọn luật 

trong hợp đồng thì có thể lựa chọn pháp luật áp dụng bằng một thỏa thuận 

riêng sau khi ký kết hợp đồng, thậm chí khi tranh chấp phát sinh. 

Vấn đề thỏa thuận chọn luật áp dụng đối với hợp đồng ghi nhận trong 

Công ước La Hay năm 1986 và Bộ Quy tắc La Hay năm 2015 cũng giống 

Quy chế Rome Isố 593/2008
159

. Theo Điều 3 (1) Quy chế Rome Isố 

593/2008, các hợp đồng quốc tế được ưu tiên điều chỉnh bởi pháp luật do các 

bên lựa chọn. Theo văn kiện 12 của Quy chế: Tự do lựa chọn luật áp dụng 

nên được xem như nền tảng của hệ thống quy tắc pháp luật xung đột trong 

các vấn đề về nghĩa vụ hợp đồng. Các bên có quyền tự do tối đa lựa chọn 

các điều khoản họ muốn được áp dụng”.Cũng theo Điều 3 khoản 1 thì các 

bên có thể lựa chọn pháp luật nói chung cho toàn bộ hợp đồng, tuy nhiên 

cũng có thể chỉ áp dụng cho một phần của hợp đồng. Việc chọn luật có thể 

thực hiện bất cứ lúc nào, trước khi kết thúc phần chính của hợp đồng và 

được xem như một phần của hợp đồng. 

Đối chiếu quy định của các điều ước quốc tế trên với Điều 683 Bộ luật 

Dân sự năm 2015 của Việt Nam (có hiệu lực kể từ ngày 01 tháng 01 năm 

2017), có thể thấy, Điều 683 BLDS năm 2015 đã trực tiếp thừa nhận nguyên 

tắc tự do ý chí của các bên trong hợp đồng, theo đó, "các bên trong quan hệ 

hợp đồng được thoả thuận lựa chọn pháp luật áp dụng đối với hợp đồng”. 
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Quy chế Rome I dã được Quốc hội Châu Âu và Hội đồng Châu Âu thông qua ngày 17/6/2008 về chọn 

luật áp dụng đối với hợp đồng trong Liên minh Châu Âu và có hiệu lực vào ngày 17 tháng 12 năm 

2009.Rome I ra đời nhằm thay thế cho Công ước Châu âu về xây dựng các nguyên tắc thống nhất xác định 

luật áp dụng đối với nghĩa vụ hợp đồng của Liên minh Châu Âu ra đời năm 2000.Quy chế Rome I gồm 4 

Chương, 29 Điều. 
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Theo khoản 2 Điều 664, Điều 666 và khoản 1 Điều 683 BLDS năm 2015, 

các bên trong quan hệ hợp đồng không chỉ có quyền lựa chọn áp dụng pháp 

luật quốc gia hay điều ước quốc tế để điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hoá 

quốc tế giữa các bên mà còn được quyền lựa chọn áp dụng cả tập quán quốc 

tế. Đây là điểm khác với Công ước La Hay năm 1986, pháp luật Việt Nam 

hiện hành đã xác định một cách cụ thể nguồn luật mà các bên trong 

HĐMBHHQT nói riêng và hợp đồng dân sự có yếu tố nước ngoài nói chung 

có thể lựa chọn để điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa các bên.  

Như vậy, có thể thấy, thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng điều chỉnh 

HĐMBHHQT được thừa nhận trong điều ước quốc tế và pháp luật quốc gia. 

Bởi lẽ, xuất phát từ cơ sở hợp đồng được coi là luật cao nhất đối với bên mua 

và bên bán. Nếu trong hợp đồng quy định đầy đủ quyền và nghĩa vụ, dự kiến 

hết các tình huống có thế phát sinh thì không cần bất cứ luật nào điều chỉnh. 

Tuy nhiên, HĐMBHHQT dù được soạn thảo hoàn chỉnh, chi tiết đến đâu, 

bản thân nó cũng không thể dự kiến, chứa đựng hết tất cả những vấn đề, 

những tình huống có thể phát sinh trong thực tế. Do đó, cần phải bổ sung cho 

HĐMBHHQT một cơ sở pháp lý cụ thể bằng cách lựa chọn luật áp dụng cho 

hợp đồng đó. Việc này cũng phù hợp với các bên trong việc chọn luật áp 

dụng để điều chỉnh phù hợp với ý chí của mình khi có tranh chấp xảy ra. Đây 

là nguyên tắc lựa chọn luật áp dụng được luật quốc tế và luật của nhiều quốc 

gia thừa nhận. 

2. Phạm vi luật do các bên lựa chọn  

Phạm vi luật do các bên lựa chọn sẽ được sử dụng để điều chỉnh các 

vấn đề liên quan đến HĐMBHHQT, bao gồm: giải thích hợp đồng, quyền và 

nghĩa vụ của các bên, thực hiện hợp đồng, thời điểm chuyển quyền sở hữu 

đối với hàng hoá và lợi tức từ hàng hoá của người mua, thời điểm chịu rủi ro 

đối với hàng hoá cho người mua, trách nhiệm bồi thường thiệt hại do không 
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thực hiện hợp đồng,..
160

. Không chỉ được sử dụng để điều chỉnh cho nội dung 

của hợp đồng, luật do các bên thoả thuận sẽ được lựa chọn để xác định các 

vấn đề liên quan đến sự tồn tại và hiệu lực của thoả thuận chọn luật của các 

bên sẽ được điều chỉnh bởi luật do các bên lựa chọn
161

. 

Tương tự như Công ước La Hay năm 1986, mục đích chủ yếu của Bộ 

quy tắc là tăng cường quyền tự định đoạt của các bên và bảo đảm pháp luật 

được các bên lựa chọn có phạm vi áp dụng rộng nhất, do đó, Điều 9 Bộ Quy 

tắc La Hay năm 2015 cũng quy định: Pháp luật do các bên lựa chọn điều 

chỉnh tất cả các vấn đề của hợp đồng giữa các bên, bao gồm nhưng không 

giới hạn ở: giải thích; quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng; thực hiện và 

hậu quả của việc không thực hiện hợp đồng, bao gồm cả đánh giá thiệt hại; 

các cách thức khác nhau để chấm dứt nghĩa vụ, và thời hiệu, thời hạn; hiệu 

lực của hợp đồng và hậu quả của hợp đồng vô hiệu; nghĩa vụ chứng minh và 

các giả định pháp lý; nghĩa vụ tiền hợp đồng. 

Việc lựa chọn luật áp dụng của các bên để điều chỉnh cho 

HĐMBHHQT phải được ghi nhận rõ ràng trong hợp đồng. Trong trường hợp 

trong hợp đồng không có điều khoản riêng biệt thể hiện thoả thuận lựa chọn 

luật áp dụng để điều chỉnh hợp đồng giữa các bên, cơ quan có thẩm quyền có 

thể xác định luật do các bên lựa chọn trên cơ sở các quy định được thể hiện 

trong hợp đồng và tổng thể hành vi của các bên. Đây là nguyên tắc được ghi 

nhận tại Điều 7 khoản 1 Công ước La Hay năm 1986.  

3. Bảo vệ trật tự công cộng 

Bên cạnh, nguyên tắc tự do ý chí của các bên về lựa chọn luật áp dụng 

đối với HĐMBHHQT, thì nguyên tắc này cũng bị giới hạn bởi các quy phạm 

bắt buộc của quốc gia nơi có toà án cũng như trật tự công cộng. Theo Điều 

18 Công ước La Hay năm 1986, “việc áp dụng luật được xác định theo công 

ước chỉ có thể bị từ chối nếu việc áp dụng trái với trật tự công cộng”. 
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Điều 12 Công ước La Hay năm 1986 
161

Điều 10(1) Công ước La Hay năm 1986 
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Trong Bộ quy tắc La Hay năm 2015, mặc dù, mục tiêu của Bộ quy tắc 

là nâng cao sự chấp nhận với quyền tự định đoạt của các bên trong lựa chọn 

pháp luật áp dụng, nhưng Bộ quy tắc cũng quy định những hạn chế đối với 

quyền tự định đoạt đó. Những hạn chế quan trọng nhất với quyền tự định 

đoạt và với việc áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn được quy định tại 

Điều 11. Điều 11 chỉ ra những hạn chế là hậu quả của các quy định bắt buộc 

ưu tiên và trật tự công (ordre public). Điều 11.3 của Bộ Quy tắc La Hay quy 

định “Toà án có thể loại trừ việc áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn chỉ 

trong trường hợp việc áp dụng trái với các nguyên tắc cơ bản của chính sách 

công của pháp luật nước có toà án đó”. Theo giải thích của Bộ quy tắc, việc 

áp dụng quy định này phải thoả mãn ba điều kiện đó là:  

- Phải có chính sách của nước có toà án đủ quan trọng để giải thích 

cho việc áp dụng quy tắc này; 

- Luật do các bên lựa chọn phải rõ ràng trái với chính sách công đó; 

- Việc vi phạm chính sách công phải phát sinh từ việc áp dụng luật do 

các bên lựa chọn đối với tranh chấp được giải quyết tại toà án.
162

 

Mục tiêu của những giới hạn này là để đảm bảo, trong những trường 

hợp nhất định, lựa chọn pháp luật của các bên không tạo ra hậu quả loại trừ 

các quy tắc và chính sách nhất định có vai trò quan trọng đối với các quốc 

gia. 

4. Về nguồn luật các bên lựa chọn để điều chỉnh hợp đồng 

Công ước La Hay năm 1986 không đưa ra quy định cụ thể về nguồn 

luật mà các bên tham gia hợp đồng có quyền lựa chọn áp dụng. Tuy nhiên, 

Điều 15 của Công ước có quy định: “Trong Công ước này, “luật” có nghĩa 

là luật thực chất của một quốc gia chứ không bao gồm các quy phạm xung 

đột”. Từ đó có thể hiểu, các bên trong hợp đồng chỉ lựa chọn pháp luật quốc 

                                                 
162

Xem chuyên đề 4 “Luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tếtheoCông ước của Hội 

nghị La Hay”. Đề tài nghiên cứu khoa học cấp cơ sở Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế - một số vấn đề lí 

luận và thực tiễn. 
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gia để điều chỉnh hợp đồng. Đây là một quy định hạn chế quyền tự do lựa 

chọn luật áp dụng của các bên, không hoàn toàn phù hợp với xu thế thừa 

nhận quyền tự do của các bên trong hợp đồng.  

Khác với Công ước La Hay năm 1986, tại Điều 2
163

, Điều 3 Bộ Quy 

tắcđã quy định luật do các bên lựa chọn không cần phải có mối liên hệ pháp 

luật được chọn và các bên hoặc giao dịch hợp đồng của họvà có thể là “các 

nguyên tắc pháp luật được thừa nhận là hệ thống các quy định công bằng và 

trung lập ở cấp độ quốc tế, liên quốc gia hoặc khu vực”. Như vậy, Bộ Quy 

tắc quy định về nguồn luật áp dụng đối với HĐMBHHQT rất rộng, không 

chỉ cho phép các bên thoả thuận áp dụng luật của quốc gia hay điều ước quốc 

tế mà cả những quy tắc được thừa nhận ở cấp độ quốc tế hoặc khu vực.  

Qua phân tích về vấn đề chọn luật áp dụng đối với HĐMBHHQT theo 

Công ước La Hay năm 1986 và Bộ quy tắc La Hay năm 2015, có thể thấy, 

chúng đều có những điểm chung là đều tôn trọng ý chí của các bên trong hợp 

đồng chọn luật điều chỉnh HĐMBHHQT. Việc thỏa thuận luật áp dụng trong 

HĐMBHHQT đóng vai trò quan trọng đối với các bên tham gia và cơ quan 

xét xử: 

- Việc thỏa thuận luật áp dụng cho HĐMBHHQT đóng vai trò quyết 

định đối với việc bảo đảm quyền lợi của các bên chủ thể trong quá trình thực 

hiện hợp đồng, đồng thời đảm bảo sự công bằng cho các bên trong việc giải 

quyết tranh chấp phát sinh từ HĐMBHHQT.  

- Thỏa thuận luật áp dụng trong HĐMBHHQT giúp cơ quan xét xử sẽ 

có thêm cơ sở pháp lý để giải quyết tranh chấp giữa các bên.  

Mặc dù đều quy định về thỏa thuận luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng 

nhưng hai văn bản này cũng có điểm khác nhau, đó là: 

Thứ nhất, bản chất pháp lý 
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Điều 2 khoản 4 “Không cần có mối liên hệ giữa pháp luật được chọn và các bên hoặc giao dịch của họ”. 
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Đối với Công ước La Hay năm 1986, khi các nước tham gia vào Công 

ước này thì Công ước có giá trị pháp lý ràng buộc đối với các thành viên. 

Các quốc gia thành viên có nghĩa vụ phải áp dụng trực tiếp hoặc nội luật hóa 

quy định của Công ước vào trong pháp luật quốc gia. 

Còn Bộ quy tắc La Hay năm 2015, các quy tắc không có tính ràng 

buộc đối với các quốc gia, mà Hội nghị La Hay khuyến khích các quốc gia 

kết hợp vào trong cơ chế lựa chọn pháp luật áp dụng của quốc gia mình theo 

cách thức phù hợp với hoàn cảnh của từng quốc gia. Bằng cách này, Bộ quy 

tắc có thể định hướng cải cách pháp luật quốc gia về lựa chọn pháp luật áp 

dụng. Như vậy, Bộ quy tắc có tác động tới cải cách pháp luật, hài hòa hóa 

luật điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế giữa luật quốc gia và Bộ 

quy tắc. 

Thứ hai, phạm vi điều chỉnh 

Công ước La Hay năm 1986 không chỉ quy định về chọn luật theo sự 

thỏa thuận của các bên trong hợp đồng mà còn quy định xác định luật áp 

dụng trong trường hợp không có sự thoả thuận của các bên. Vấn đề này 

không được quy định trong Bộ quy tắc La Hay năm 2015. 

Trong trường hợp các bên trong hợp đồng không thoả thuận luật áp 

dụng để điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế, Công ước La Hay 

năm 1986 đã đưa ra các nguyên tắc để lựa chọn luật áp dụng. Điều 8 của 

Công ước đã quy định luật của nước mà người bán có trụ sở vào thời điểm 

giao kết hợp đồng là luật được áp dụng để điều chỉnh HĐMBHHQT. Theo 

Điều 14 của Công ước, trong trường hợp người bán có hai hay nhiều trụ sở 

thì sẽ áp dụng luật của quốc gia nơi có trụ sở có mối quan hệ gắn bó nhất với 

hợp đồng và nơi thực hiện hợp đồng. Trong trường hợp người bán không có 

trụ sở thì sẽ áp dụng luật của nước mà người bán có nơi cư trú. Ngoài ra, 

Công ước cũng quy định khả năng áp dụng luật của quốc gia có mối quan hệ 

gắn bó nhất với hợp đồng.  
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Tại Việt Nam, BLDS 2015 đã quy định việc áp dụng pháp luật của 

nước có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng trong trường hợp các bên 

không có thoả thuận lựa chọn pháp luật áp dụng. Trường hợp các bên không 

có thoả thuận về pháp luật áp dụng thì pháp luật của nước có mối quan hệ 

gắn bó nhất với hợp đồng sẽ được áp dụng. Pháp luật nào là “pháp luật có 

mối quan hệ gắn bó nhất” với hợp đồng? Điểm a khoản 2 Điều 683 BLDS 

2015 quy định về pháp luật của nước có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp 

đồng là pháp luật của nước nơi người bán cư trú nếu là cá nhân, hoặc nơi 

thành lập nếu là pháp nhân đối với hợp đồng mua bán hàng hoá.Quy định 

này của BLDS 2015 đã cho thấy bước tiến mới trong các quy định của pháp 

luật Việt Namvề HĐMBHHQT, phù hợp với pháp luật của các nước cũng 

như các điều ước quốc tế, trong đó có Công ước La Hay năm 1986./. 
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chỉnh hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế theo Công ước của Hội nghị La 

Hay”, do ThS. Nguyễn Thu Thủy thực hiện; 
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http://moj.gov.vn/tttp/tintuc/Pages/tin-tuc-su-kien.aspx?ItemID=73
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XÁC ĐỊNH LUẬT ÁP DỤNG TRONG TRƯỜNG HỢP XUNG 

ĐỘT ĐIỀU KHOẢN MẪU THEO QUY ĐỊNH CỦA BỘ NGUYÊN 

TẮC LA HAY NĂM 2015 VỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG  

CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

Ngô Trọng Quân* 

Giới thiệu 

Trong quá trình giao kết hợp đồng thương mại quốc tế, các bên chủ thể 

thường sử dụng các điều khoản mẫu, trong đó bao gồm cả những điều khoản 

về lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng.Khi những điều khoản mẫu của các 

bên đưa ra có sự xung đột nhau về mặt nội dung, tức dẫn chiếu đến các 

nguồn luật khác nhau, việc xác định nguồn luật nào sẽ điều chỉnh hợp đồng 

và xác định theo nguyên tắc nào là điều không hề dễ dàng cho tòa án hay hội 

đồng trọng tài.Sự khác biệt trong cách tiếp cận của các quốc gia đối với vấn 

đề xung đột điều khoản mẫu ("battle of forms") có thể dẫn đến khó khăn 

trong việc xác định luật áp dụng cho hợp đồng khi xảy ra tranh chấp.Với 

mục tiêu hài hòa hóa pháp luật tư, Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế đã 

thông qua Bộ nguyên tắc về chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại 

quốc tế vào ngày 19/3/2015. Bài viết này sẽ phân tích cách tiếp cận của Bộ 

nguyên tắc này, cụ thể là tại Điều 6, đối với vấn đề xác định luật áp dụng khi 

có xung đột nội dung các điều khoản mẫu. 

1. Khái niệm điều khoản mẫu 

Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 về chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

thương mại quốc tế (sau đây gọi tắt là "Bộ nguyên tắc La Hay") không đưa 

ra định nghĩa về điều khoản mẫu. Tuy nhiên, điều khoản mẫu có thể hiểu là 

các điều khoản được chuẩn bị sẵn từ trước để sử dụng chung và lặp đi lặp lại 

bởi một bên và trên thực tế không trải qua đàm phán với bên còn lại.
164

 Vấn 

                                                 
* ThS, Khoa Pháp luật Thương mại quốc tế, Đại học Luật Hà Nội. 
164

International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT), Principles of International 

Commercial Contracts 2016, Điều 2.1.19. 
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đề mấu chốt liên quan đến điều khoản mẫu không phải ở hình thức thể hiện 

(trong hợp đồng hay một văn bản riêng được dẫn chiếu, in sẵn ở mặt sau hợp 

đồng hay lưu trữ dưới dạng dữ liệu điện tử), chủ thể biên soạn (các bên tham 

gia hợp đồng, hiệp hội ngành hàng chuyên nghiệp), hay phạm vi điều chỉnh 

(một hoặc một số khía cạnh pháp lý trong thực hiện hợp đồng), mà là việc 

các điều khoản này được sử dụng không hề qua thương lượng trực tiếp giữa 

các bên.
165

Khi phát sinh mâu thuẫn trong quá trình thực hiện hợp đồng sau 

này, các bên lúc ấy mới nhận ra sự khác biệt trong điều khoản mẫu của mình 

với bên còn lại. 

Tương tự như định nghĩa của Viện quốc tế về nhất thể hóa pháp luật tư 

(UNIDROIT), nhóm các học giả Châu Âu đứng đầu là giáo sư Ole Lando 

cho rằng các điều khoản chung của hợp đồng ("general conditions of 

contract") là những điều khoản được hình thành sẵn cho một số lượng không 

xác định các hợp đồng mang cùng một bản chất, và không được đàm phán 

trực tiếp trước đó giữa các bên.
166

 Trong thực tiễn giao kết hợp đồng thương 

mại quốc tế nói chung vàhợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế nói riêng, các 

bên thường tiến hành trao đổi với nhau chào hàng và chấp nhận chào hàng 

trong đó có chứa các điều khoản mẫu in sẵn, ví dụ như điều khoản về luật áp 

dụng, về bảo hành và thông báo tổn thất, hay về phương thức giải quyết 

tranh chấp. Vì mỗi bên đều soạn thảo điều khoản mẫu với những động cơ lợi 

ích khác nhau, trong rất nhiều trường hợp, nội dung của các điều khoản này 

mâu thuẫn với nhau.
167

 Khi các bên thực hiện nghĩa vụ hợp đồng và phát 

sinh tranh chấp, câu hỏi đặt ra là liệu hợp đồng đã hình thành trên cơ sở 

những điều khoản mẫu mâu thuẫn nhau như vậy hay chưa và nếu có hợp 

                                                 
165

Như trên, Bình luận số 2. 
166

Commission on European Contract Law, The Principles of European Contract Law (PECL), điều 

2:209(3). Thuật ngữ tương tự ("standard contract terms") cũng có thể thấy trong Luật hợp đồng mua bán 

hàng hóa chung châu Âu. Xem European Commission, Common European Sales Law, Điều 2(d). 
167

Giesela Riihl, “The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observations,” University of 

Pennsylvania Journal of International Law 24, no.1 (2003): tr.189. 
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đồng thì sẽ bao gồm những điều khoản nào, điều khoản mẫu của bên nào sẽ 

là cuối cùng. 

2.Các cách tiếp cận chính đối với xung đột điều khoản mẫu trong 

giao kết hợp đồng thương mại quốc tế 

Các giải pháp thường thấy để giải quyết xung đột điều khoản mẫu gồm 

có: nguyên tắc "first-shot" (sự dẫn chiếu đầu tiên), nguyên tắc "last-shot" (sự 

dẫn chiếu cuối cùng) và nguyên tắc "knock-out" (loại trừ). 

Thứ nhất, theo nguyên tắc "first-shot", điều khoản mẫu đầu tiên được 

đưa ra trong quá trình giao kết hợp đồng sẽ được ưu tiên áp dụng.Các điều 

khoản mẫu được dẫn chiếu sau về nguyên tắc sẽ không được xem xét và 

không trở thành một phần của hợp đồng cuối cùng. Một trong những quốc 

gia sử dụng nguyên tắc này là Hà Lan, theo đó nếu chào hàng và chấp nhận 

chào hàng dẫn chiếu các điều khoản mẫu khác nhau, sự dẫn chiếu thứ hai sẽ 

không có giá trị nếu nó không từ chối rõ ràng việc áp dụng các điều khoản 

mẫu được dẫn chiếu trong lần thứ nhất.
168

 

Thứ hai, theo nguyên tắc "last-shot", các điều khoản mẫu được dẫn 

chiếu cuối cùng mà không bị phản đối sẽ được ưu tiên áp dụng và trở thành 

một phần của hợp đồng. Nguyên tắc này được sử dụng phổ biến ở các nước 

trong hệ thống thông luật (common law) như Anh, Australia cũng như được 

xem xét bởi nhiều tòa án khi áp dụng Điều 19 của Công ước Viên năm 1980 

của Liên hợp quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế (sau đây gọi tắt là 

CISG).
169

 Một hợp đồng sẽ không được hình thành nếu như chào hàng và 

chấp nhận chào hàng không khớp nhau (theonguyên tắc "hình ảnh trong 

gương' – "mirror image"). Việc một bên chấp nhận chào hàng dẫn chiếu đến 

điều khoản mẫu của riêng mình khác với điều khoản mẫu trong chào hàng 

ban đầu sẽ được coi là một chào hàng mới. 

                                                 
168

 Bộ luật Dân sự Hà Lan, Điều 6:225, Khoản 3, http://dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle6655.htm (truy 

cập ngày 20/4/2018). 
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Thomas Kadner Graziano, “Solving the Riddle of Conflicting Choice of Law Clauses in Battle of Forms 

Situations: The Hague Solution,” Yearbook of Private International Law 14 (2013): tr.75–76. 
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Thứ ba, theo nguyên tắc "knock-out", một hợp đồng có thể được hình 

thành mặc dù chào hàng và chấp nhận chào hàng có đính kèm các điều 

khoản mẫu khác nhau chăng nữa. Những điều khoản mẫu giống nhau về mặt 

nội dung sẽ trở thành một phần của hợp đồng trong khi những điều khoản 

mẫu khác nhau sẽ loại trừ nhau và không có giá trị. Ngày nay phần lớn các 

quốc gia sử dụng nguyên tắc này để giải quyết vấn đề xung đột điều khoản 

mẫu, trong đó có thể kể đến Hoa Kỳ, Đức, Pháp và hay như trong Bộ nguyên 

tắc về hợp đồng thương mại quốc tế của UNIDROIT.
170

 

3. Cách tiếp cận của Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 

3.1 Giới thiệu chungvề Điều 6 của Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 

Trong trường hợp thứ nhất, nếu cả hai bên đều lựa chọn cùng một 

nguồn luật trong điều khoản mẫu tương ứng của mình, hoặc nếu chỉ có một 

bên đưa ra sự lựa chọn, khoản 1(a) của Điều 6 Bộ nguyên tắc La Hay sẽ 

được áp dụng.Theo đó, luật được lựa chọn sẽ quyết định liệu rằng giữa hai 

bên đã tồn tại một thỏa thuận về luật áp dụng hay chưa. Nếu theo luật này, 

thỏa thuận về luật áp dụng đã được xác lập thì luật này cũng sẽ trở thành luật 

áp dụng chung cho cả hợp đồng.
171

 

Trong trường hợp thứ hai, nếu hai bên lựa chọn khác nguồn luật trong 

điều khoản mẫu của mình, vấn đề xung đột luật áp dụng sẽ xảy ra.Các học 

giả từng đề xuất nhiều cách xử lý khác nhau trong khi tòa ánthường né tránh 

vấn đề này hoặc đơn giản hơn là áp dụng luật của nước nơi đặt tòa án (lex 

fori). Các bên tham gia hợp đồng trong tình huống này không thể dự đoán 

trước được luật nào cuối cùng sẽ áp dụng cho hợp đồng của họ khi có tranh 

chấp.
172

Khoản 1(b) Điều 6 Bộ nguyên tắc La Hay đưa ra cách giải quyết với 

trường hợp này như sau: 

1. Tuân theo đoạn 2 của Điều này 
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Riihl, “The Battle of the Forms,” tr.198–199. 
171

Commentary on the Principle on Choice of Law in International Commercial Contracts, đoạn 6.9. 
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Như trên, đoạn 6.11. 
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[…] 

b) nếu các bên sử dụng điều khoản tiêu chuẩn xác định hai pháp luật 

khác nhau và theo cả hai pháp luật đó thì cùng một điều khoản tiêu 

chuẩn được ưu tiên, pháp luật được xác định trong điều khoản tiêu 

chuẩn ưu tiên được áp dụng; nếu theo mỗi pháp luật đó các điều khoản 

tiêu chuẩn khác nhau được ưu tiên hoặc nếu theo một hoặc cả hai pháp 

luật đó không điều khoản tiêu chuẩn nào được ưu tiên thì không có lựa 

chọn pháp luật.
173

 

 3.2 Các tình huống xung đột điều khoản mẫu về luật áp dụng 

Khoản 1(b) Điều 6 đã dự liệu ra ba tình huống xung đột điều khoản mẫu 

có thể xảy ra.Dưới đây, tác giả sẽ phân tích các tình huống giả định được 

minh họa trong phần bình luận chính thức của Bộ nguyên tắc La Hay. 

Tình huống thứ nhất: 

Bên A đưa ra chào hàng kèm theo điều khoản mẫu trong đó lựa chọn 

luật của nước X làm luật áp dụng cho hợp đồng. Bên B chấp nhận chào 

hàng này nhưng kèm theo điều khoản mẫu trong đó lựa chọn luật của 

nước Y làm luật áp dụng cho hợp đồng. Liên quan đến vấn đề xung đột 

điều khoản mẫu, pháp luật nội địa của nước X và nước Y đều quy định 

rằng điều khoản mẫu được đưa ra sau cùng sẽ được ưu tiên (tức cả hai 

nước đều sử dụng nguyên tắc "last-shot").
174

 

Giới nghiên cứu đã từng có ý kiến cho rằng ở tình huống này, thực chất 

hai bên đã không có sự thống nhất về luật áp dụng, do đó, không cần phải 

xem xét đến sự lựa chọn của hai bên nằm trong điều khoản mẫu nữa mà sẽ 

sử dụng các yếu tố liên quan đến giao dịch ("connecting factors") để xác 

định luật nào là luật áp dụng cho hợp đồng.
175

Tuy nhiên, Bộ nguyên tắc La 
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Bản dịch của Vụ Pháp luật quốc tế, Bộ Tư Pháp.Xem thêm tại http://moj.gov.vn/tttp/tintuc/Pages/tin-tuc-

su-kien.aspx?ItemID=73 (truy cập ngày 20/4/2018). 
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Commentary on the Principle on Choice of Law in International Commercial Contracts, đoạn 6.13. 
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Kadner Graziano, “Solving the Riddle of Conflicting Choice of Law Clauses in Battle of Forms 

Situations,” tr.89. 
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Hay khuyến nghị nếu nguyên tắc xác định điều khoản mẫu được ưu tiên của 

hai nước là giống nhau (cho dù là nguyên tắc "last-shot" hay "first-shot") thì 

giữa hai bên vẫn có điểm chung và luật được nêu trong điều khoản mẫu được 

ưu tiên sẽ trở thành luật áp dụng, tức là luật của nước Y trong tình huống 

trên.  

Nói cách khác, đây là một tình huống về bản chất là không có xung đột 

luật áp dụngxảy ra ("false conflict")mặc dù trên bề mặt là mỗi bên đều lựa 

chọn luật áp dụng khác nhau.Lý do chính đằng sau quy định này của Bộ 

nguyên tắc La Hay là sự tôn trọng quyền tự do lựa chọn ("party autonomy") 

của các bên vì rõ ràng cả hai bên đều thích tự lựa chọnluật áp dụng từ trước 

(và thường chọn pháp luật quốc gia của nước họ) hơn là bỏ trống sự lựa chọn 

này và cơ quan xét xử phải sử dụng các yếu tố kết nối khi có tranh chấp phát 

sinh sau này. Nếu như sự lựa chọn của các bên trong điều khoản mẫu không 

còn giá trị gì trong những tình huống này, quyền tự do lựa chọn luật áp dụng 

của họ sẽ bị giảm đi đáng kể.
176

 

Tình huống thứ hai: 

Bên A đưa ra chào hàng kèm theo điều khoản mẫu trong đó lựa chọn 

luật của nước X làm luật áp dụng cho hợp đồng. Bên B đưa ra chấp 

nhận chào hàng kèm theo điều khoản mẫu trong đó lựa chọn luật của 

nước Y làm luật áp dụng cho hợp đồng. Pháp luật của một trong hai 

nước (X hoặc Y) áp dụng nguyên tắc "first-shot", trong khi nước còn lại 

áp dụng nguyên tắc "last-shot".
177

 

Sự lựa chọn của bên A và bên B rõ ràng tạo nên một mâu thuẫn thực sự 

vì khi đó việc áp dụng nguyên tắc "last-shot" và "first-shot" sẽ cho ra kết quả 

hai luật áp dụng hoàn toàn khác nhau. Trong tình huống này, sự lựa chọn 

luật áp dụng của các bên trong điều khoản mẫu ngay từ đầu đã mâu thuẫn 

nhau, dẫn tới hệ quả không có chung một điều khoản mẫu nào thắng thế và 
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vì vậy, coi như không có luật áp dụng được lựa chọn giữa hai bên. Cơ quan 

xét xử như tòa án hay hội đồng trọng tài sẽ xác định luật áp dụng như trong 

trường hợp hai bên không lựa chọn. Với cách quy định này, Bộ nguyên tắc 

La Hay được cho là đi theo nguyên tắc "knock-out".
178

 

Tuy nhiên, Bộ nguyên tắc La Hay áp dụng nguyên tắc "knock-out" một 

cách triệt để hơn, theo đó coi như giữa hai bên không tồn tại sự lựa chọn về 

luật áp dụng. Như phân tích ở trên, trong Bộ nguyên tắc về hợp đồng thương 

mại quốc tế (PICC), nguyên tắc knock-out được áp dụng theo hướng ghi 

nhận những nội dung giống nhau về bản chất và loại trừ giá trị của những nội 

dung khác nhau giữa các điều khoản mẫu. Trong trường hợp hai bên đã lựa 

chọn hai luật khác nhau và các quy tắc về xung đột điều khoản mẫu của hai 

luật này cho kết quả khác nhau, giữa hai bên thực chất không có điểm chung 

nào nữa về ý chí. 

Tình huống thứ ba: 

Bên A đưa ra chào hàng kèm theo điều khoản mẫu trong đó lựa chọn 

luật của nước X, trong khi Bên B lựa chọn luật của nước Y trong chấp 

nhận chào hàng của mình. Pháp luật của nước X áp dụng nguyên tắc 

"knock-out", trong khi pháp luật của nước Y áp dụng nguyên tắc khác, 

ví dụ "first-shot" hoặc "last-shot".
179

 

Trong tình huống này, theo pháp luật của một trong hai nước, cụ thể là 

nước X, thì không có điều khoản mẫu nào được ưu tiên, do đó, coi như 

không tồn tại sự lựa chọn luật áp dụng. Hệ quả sẽ tương tự như tình huống 

thứ hai, cơ quan xét xử sẽ xác định luật áp dụng bằng các quy tắc của tư 

pháp quốc tế mà Bộ nguyên tắc La Hay không điều chỉnh. 
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3.3. Mối quan hệ giữa Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 và CISG 

Với 89 nước thành viên,
180

CISG ngày càng đóng vai trò quan trọng 

trong việc hài hòa hóa pháp luật hợp đồng và trở thành một nguồn luật thống 

nhất cho thương nhân ở bất kỳ quốc gia nào trên thế giới.Xung đột điều 

khoản mẫu cũng xảy ra trong trường hợp một bên thương nhân lựa chọn luật 

áp dụng là pháp luật quốc gia của một nước thành viên CISG, và bên còn lại 

từ chối áp dụng CISGtrong điều khoản mẫu của mình. 

Tình huống thứ tư: 

Bên A đưa ra điều khoản mẫu lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng mua 

bán hàng hóa quốc tế của mình là luật của nước X, một thành viên của 

CISG. Bên B đưa ra điều khoản mẫu lựa chọn luật áp dụng là luật của 

nước Y, cũng là một nước thành viên của CISG, nhưng khẳng định rõ 

ràng việc từ chối áp dụng CISG. Pháp luật hợp đồng của nước Y áp 

dụng nguyên tắc knock-out. Vụ tranh chấp sau đó được đưa ra xét xử tại 

tòa án ở một nước thành viên CISG.
181

 

Khicác bên lựa chọn luật điều chỉnh hợp đồng là pháp luật của một 

nước thành viên CISG, thực tiễn giải quyết tranh chấp ghi nhận hai khuynh 

hướng xác định luật áp dụng: (i) việc lựa chọn luật quốc gia được coi như sự 

loại trừ áp dụng CISG và (ii) việc lựa chọn luật quốc gia thành viên được coi 

như là chấp nhận CISG làm nguồn luật điều chỉnh. Tuy nhiên, xu hướng thứ 

hai được thừa nhận rộng rãi hơn vì tòa án và các hội đồng trọng tài cho rằng 

một sự loại trừ CISG cần phải được thể hiện rõ ràng.
182

 

Trong tình huống trên, do bên A lựa chọn luật của nước X là nước 

thành viên CISG mà không loại trừ rõ ràng việc áp dụng CISG nên CISG sẽ 

là nguồn luật được bên này lựa chọn. Khi các bên sử dụng điều khoản mẫu 
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trong trao đổi chào hàng và chấp nhận chào hàng, Điều 19 CISG thường 

được cơ quan giải quyết tranh chấp vận dụng để xác định xem hợp đồng đã 

được giao kết hay chưa và nội dung của nó sẽ bao gồm những điều khoản 

mẫu nào nếu có xung đột. Thực tiễn xét xử cho thấy hai xu hướng xử lý xung 

đột điều khoản mẫu: (i) áp dụng nguyên tắc "last-shot", và (ii) áp dụng 

nguyên tắc "knock-out"
183

, trong đó xu hướng thứ hai được Hội đồng tư vấn 

CISG khuyến nghị áp dụng.
184

Luật được lựa chọn của bên A (CISG) cho 

phép nguyên tắc "last-shot" hoặc "knock-out" trong xác định điều khoản mẫu 

nào được ưu tiên. Trong khi đó, luật được lựa chọn của bên B (luật nước Y) 

áp dụng nguyên tắc "knock-out". Như vậy, tình huống này giống với tình 

huống thứ baở trên, nghĩa là theo pháp luật của một hoặc cả hai bên, không 

có điều khoản mẫu nào được ưu tiên (do nguyên tắc knock-out).Khi áp dụng 

câu thứ hai, khoản 1(b) Điều 6 của Bộ nguyên tắc La Hay thì không tồn tại 

sự lựa chọn luật điều chỉnh hợp đồng, hay sự lựa chọn của các bên đưa ra 

trong điều khoản mẫu không cần xem xét tới. Kết quả là hợp đồng sẽ vẫn 

được điều chỉnh bởi CISG vì hai bên không có thỏa thuận cùng đồng ý loại 

trừ CISG.
185

 

Tóm lại, theo điều 6 của Bộ nguyên tắc La Hay, các cơ quan giải quyết 

tranh chấp sẽ xem xét những nguyên tắc về xung đột điều khoản mẫu của 

pháp luật quốc gia mà các bên chỉ định trong điều khoản mẫu của họ để xác 

định cuối cùng luật quốc gia nào có giá trị áp dụng. Nếu việc xem xét những 

nguyên tắcnày cho ra cùng một kết luận về luật được áp dụng, điều đó có 

nghĩa mặc dù các bên trao đổi những điều khoản mẫu khác nhau, giữa họ vẫn 

có sự thống nhất chung về luật áp dụng. Ngược lại, nếu việc xem xét này cho 
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ra kết quả khác nhau về luật áp dụng, điều đóđược coi như các bên đã không 

lựa chọn luật áp dụng.
186

 

3.4 Đánh giáchungvề cách tiếp cận của Bộ nguyên tắc La Hay năm 2015 

Trước khi Bộ nguyên tắc La Hay ra đời, các công cụ pháp luật ở tầm 

quốc tế, khu vực và rất nhiều đạo luật về tư pháp quốc tế của các quốc gia 

chưa hề xử lý vấn đề xung đột về luật áp dụng trong điều khoản mẫu.
187

 Các 

quy định của khoản 1(b) Điều 6 do đó đã góp phần đạt được hai mục tiêu 

chính: (i) tối đa hóa quyền tự do thỏa thuận và lựa chọn của các bên (thông 

qua việc tôn trọng luật mà các bên đưa ra trong điều khoản mẫu nếu không 

có xung đột về bản chất – tình huống thứ nhất); và (ii) tăng cường tính chắc 

chắn và dễ dự đoán, tránh những rắc rối không cần thiết (thông qua việc quy 

tất cả các trường hợp có mâu thuẫn trên thực tế thành không có sự lựa chọn 

luật áp dụng, và do đó, tùy thuộc vào việc các cơ quan xét xử sử dụng những 

tiêu chí kết nối khách quan – tình huống thứ hai và thứ ba).
188

 

Bên cạnh những điểm tích cực, các học giả phê phán cách tiếp cận của 

Bộ nguyên tắc La Hay cho rằngthứ nhất, nếu như các bên đã lựa chọn pháp 

luật khác nhau trong điều khoản mẫu của mình, điều đó đồng nghĩa với việc 

họ không đạt được đồng thuận về luật áp dụng ngay từ đầu.
189

Tuy nhiên, như 

đã trình bày ở trên, điều khoản mẫu thông thường là những điều khoản soạn 

sẵn áp dụng cho nhiều giao dịch và không được các bên thỏa thuận trực 

tiếp.Do đó, nếu ngay lập tức cho rằng việc xung đột nội dung điều khoản 

mẫu có nghĩa là không có nhất trí chung về luật áp dụng chưa chắc đúng 

trong mọi trường hợp. Điều 6 của Bộ nguyên tắc La Hay ghi nhận một tình 
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huống không có xung đột thực chất về luật áp dụng và vẫn tôn trọng quyền 

lựa chọn của các bên. 

 Thứ hai, thách thức trong việc áp dụng giải pháp của Bộ nguyên tắc 

La Hay nằm ở chỗ cơ quan xét xử buộc phải xác định được chính xác cách 

xử lý xung đột điều khoản mẫu trong pháp luật quốc gia mà các bên chỉ định. 

Điều này trên thực tế có thể khó khăn vì: (i) các cơ quan xét xử không phải 

lúc nào cũng có đủ thông tin và khả năng để đánh giá hệ thống pháp luật của 

các nước khác và kết luận về việc pháp luật nước đó dùng nguyên tắc "first-

shot", "last-shot" hay "knock-out";
190

 và (ii) hệ thống pháp luật của một số 

quốc gia chưa có quy định hoặc quy định không rõ ràng.
191
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THỰC TIỄN SỬ DỤNG BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY NĂM 2015 VỀ 

CHỌN LUẬT ÁP DỤNG CHO HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC 

TẾ, MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ CHO DOANH NGHIỆP 

ThS. Lê Đình Quyết
192

 

Trần Minh Phương
193

 

 

Ngày 19 tháng 3 năm 2015 Hội nghị La Hay về tư pháp quốc tế đã 

thông qua Các quy tắc về lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng thương 

mại quốc tế - một trong những vấn đề pháp lý phức tạp trong quan hệ hợp 

đồng thương mại quốc tế hiện nay. 

1. Bộ nguyên tắc La Hay 2015 về chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

thương mại quốc tế - Một số nội dung cơ bản 

Bộ quy tắc La Hay về lựa chọn luật áp dụng cho các hợp đồng thương 

mại quốc tế không phải là một bộ quy tắc đặt ra các quy tắc mới cho việc lựa 

chọn pháp luật mà chỉ là một sự phát triển tiếp nối các quy tắc pháp lý đã sẵn 

có trong các hệ thống pháp luật trên thế giới. Bộ quy tắc La Hay 2015 có thể 

nói là sự phát triển về quy tắc chọn luật điều chỉnh hợp đồng, trong đó đề 

cao, tăng cường nguyên tắc tự định đoạt của các bên
194

  và bảo đảm pháp 

luật được các bên lựa chọn có phạm vi áp dụng rộng nhất, tuân theo những 

giới hạn được xác định rõ ràng được quy định tại Điều 1 Bộ quy tắc. 

1.1. Bản chất 

Bộ quy tắc này không phải là một văn kiện có tính ràng buộc chính 

thức đối với các quốc gia như một Công ước, đồng thời đây cũng không phải 

là một luật mẫu để khuyến khích các quốc gia ban hành các quy tắc pháp lý 
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tương tự mà chỉ là một văn bản ra đời nhằm làm cơ sở cho các quốc gia, tùy 

vào điều kiện của mình, mà tham khảo công ước để có những quy định pháp 

luật phù hợp. Ví dụ cụ thể như Paraguay
195

  là quốc gia đầu tiên trên thế giới 

có những tham khảo tới bộ quy tắc này, cho dù chưa chính thức được thông 

qua, để ban hành Đạo luật số 5393 về luật áp dụng cho các hợp đồng quốc tế 

vào năm 2015.Trên thực tế, Các quy tắc đã bổ sung vào số lượng ngày càng 

lớn các văn kiện không có tính ràng buộc của các tổ chức khác đã đạt được 

thành công trong xây dựng và hài hòa hóa pháp luật. Ví dụ, tác động của các 

quy tắc của UNIDROIT và PECL trong phát triển pháp luật về hợp đồng. 

1.2. Nội dung 

Bộ nguyên tắc bao gồm lời mở đầu và 12 Điều khoản hướng tới việc  

công nhận quyền tự định đoạt của các bên trong lựa chọn pháp luật áp dụng 

trong hợp đồng thương mại quốc tế. Một số quy định trong Bộ nguyên 

tắcphản ánh sự tiếp cận và phát triển các quy tắc pháp lý quốc tế về lựa chọn 

luật áp dụng mà đã được chấp thuận rộng rãi trên thế giới. Các quy định này 

bao gồm khả năng cơ bản của các bên trong việc lựa chọn pháp luật áp dụng 

(Lời mở đầu, đoạn thứ nhất và Điều 2 (1)) và các hạn chế phù hợp với việc 

áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn (xem Điều 11).  

Các quy định khác cung cấp những giải thích hữu ích cho các quốc gia 

đã chấp nhận quyền tự định đoạt của các bên. Các quy tắc này bao gồm quy 

định về xác định khả năng các bên được lựa chọn pháp luật khác nhau điều 

chỉnh những phần khác nhau của hợp đồng (xem Điều 2 (2)), được ngầm 

chọn pháp luật áp dụng (Điều 4) và thay đổi lựa chọn pháp luật áp dụng của 

mình (xem Điều 2(3)), cũng như không đòi hỏi có mối liên hệ giữa pháp luật 

được chọn và giao dịch hay các bên (xem Điều 2(4)). Cũng như vậy, phù 

hợp với các cơ chế của nhiều quốc gia và các văn kiện khu vực, Điều 7 quy 
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định hiệu lực riêng rẽ giữa thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng với hợp 

đồng chính, và Điều 9 mô tả phạm vi của pháp luật áp dụng. Bộ quy tắc đưa 

ra chỉ dẫn về làm thế nào để xác định phạm vi áp dụng của pháp luật đã được 

lựa chọn trong bối cảnh quan hệ ba bên khi có sự thế quyền trong hợp đồng 

(xem Điều 10) và làm thế nào để giải quyết vấn đề khi các bên có cơ sở kinh 

doanh ở nhiều quốc gia (xem Điều 12). Bộ quy tắc đã cung cấp những 

khuyến nghị quan trọng cho các quốc gia trong ban hành hoặc hiện đại hóa 

các quy định về quyền tự định đoạt của các bên. + 

1.3. Đối tượng sử dụng Bộ nguyên tắc 

Đối tượng mà Bản quy tắc La Hay 2015 hướng đến bao gồm nhà làm 

luật, tòa án và hội đồng trọng tài, các bên và người tư vấn pháp lý cho các 

bên. 

Với nhà làm luật (cho dù là người xây dựng pháp luật hay tòa án), các 

quy tắc tạo thành một hình mẫu có thể được sử dụng để xây dựng, bổ sung 

hoặc phát triển thêm các quy tắc sẵn có về lựa chọn pháp luật áp dụng (Lời 

mở đầu, các đoạn 2-3). Vì tính chất không ràng buộc của Các quy tắc, các 

quốc gia có thể áp dụng Các quy tắc toàn bộ hoặc một phần. Các nhà luật 

cũng vẫn duy trì khả năng đưa ra các quyết sách khi nào Các quy tắc phải 

nhường chỗ cho pháp luật nơi xét xử. 

Với tòa án và hội đồng trọng tài, Các quy tắc cung cấp hướng dẫn làm 

cách nào tiếp cận với vấn đề liên quan đến hiệu lực và hậu quả của thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật áp dụng và giải quyết các tranh chấp về thỏa thuận 

lựa chọn pháp luật áp dụng. Các quy tắc có thể hữu ích đặc biệt trong giải 

quyết các vấn đề mới. 

Với các bên và người tư vấn pháp lý của họ, Các quy tắc cung cấp 

hướng dẫn về pháp luật hoặc nguyên tắc pháp luật mà các bên có thể lựa 

chọn một cách hợp pháp và các giới hạn liên quan và những vấn đề cần cân 
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nhắc khi đưa ra lựa chọn pháp luật áp dụng, bao gồm cả các vấn đề quan 

trọng như hiệu lực và hậu quả của sự lựa chọn của họ, và soạn thảo thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật áp dụng có hiệu lực thi hành. 

2. Thực tiễn sử dụng Bộ nguyên tắcLa Hay 2015 

2.1. Thực tiễn về cách thức áp dụng 

Việc áp dụng Bộ quy tắc La Hay chỉ có thể thông qua 03 phương thức, 

cụ thể: 

- Các quốc gia tham khảo Bộ quy tắc và nội luật hóa các quy định về 

lựa chọn pháp luật trong bộ quy tắc thành các quy định của pháp luật 

quốc gia. 

- Bộ quy tắc được áp dụng thông qua việc giải quyết tranh chấp của các 

cơ quan tài phán bao gồm tòa án, trọng tài. 

- Bộ quy tắc được áp dụng thông qua việc soạn thảo, ký kết hợp đồng 

của các thương nhân trong các giao dịch. 

Tuy nhiên, bộ quy tắc La Hay 2015 là một bộ quy tắc mới, tính đến 

nay, Bộ quy tắc này mới được ra đời được hơn 3 năm, cùng với những nét 

đặc thù riêng biệt và các quy định của Bộ quy tắc khiến cho việc đánh giá 

thực tiễn áp dụng Bộ quy tắc này có nhiều khó khăn, cụ thể: 

Thứ nhất, đối với các quốc gia việc sửa đổi pháp luật là một thủ tục 

phức tạp, tốn kém về cả chi phí và thời gian. Một trong những điều kiện để 

sửa đổi pháp luật là những quy định hiện tại không thể điều chỉnh các quan 

hệ xã hội một cách ổn định trong tương lai, do đó, về mặt thủ tục lập pháp, 

một quốc gia để ban hành một văn bản pháp luật mới, đặc biệt là để điều 

chỉnh trong lĩnh vực thương mại quốc tế, đòi hỏi rất nhiều thời gian cho việc 

nghiên cứu, đánh giá hiệu quả của quy định pháp luật cũ và các tác động của 

những quy định pháp luật mới. Do vậy, việc bộ quy tắc này ảnh hưởng đến 

pháp luật các quốc gia như nào không phải là một việc một sớm một chiều 
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có thể đánh giá được. Tuy nhiên việc Paraguay đã ban hành một đạo luật mới 

trên cơ sở tham khảo dự thảo của bộ quy tắc này cũng đã là một dấu mốc 

đáng chú ý của Bộ quy tắc. 

Thứ hai, đối với các cơ quan tài phán là tòa án và trọng tài, việc áp 

dụng Bộ quy tắc có phần rụt rè hơn so với các chủ thể là các quốc gia. Tòa 

án, trong lĩnh vực thương mại quốc tế, về mặt nguyên tắc là chỉ được áp 

dụng pháp luật hoặc căn cứ vào thỏa thuận của các bên làm cơ sở để giải 

quyết tranh chấp, thế nên Bộ quy tắc đối với các thẩm phán chỉ là cơ sở để 

tham khảo các vấn đề về chuyên môn khi họ cần giải quyết các vấn đề về 

việc lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng trong quá trình giải quyết tranh 

chấp. Tuy nhiên, thông thường khi tham khảo bộ quy tắc các thẩm phán cũng 

sẽ không chỉ rõ nguồn tham khảo là bộ quy tắc.Do đó, rất khó có thể chứng 

minh được liệu các Tòa án đã và đang có sự áp dụng bộ quy tắc một cách 

gián tiếp hay không bởi vì không có sự thể hiện rõ ràng nào trong thực tiễn. 

Còn đối với các trọng tài, thì trên thực tế, khi lập luận trong các phán quyết 

trọng tài, trọng tài có thể tham khảo các ý kiến chuyên gia, tham khảo các ý 

kiến chuyên môn, và điều này có nghĩa là các trọng tài viên có thể tham khảo 

Bộ quy tắc như là một tài liệu chuyên khảo để giải quyết tranh chấp. Tuy 

nhiên, việc để tiếp cận với thực tiễn như vậy gặp rất nhiều khó khăn bởi các 

yếu tố: 

- Một là, các phán quyết của trọng tài trên thực tiễn thường không 

được công khai, thế nên chúng ta khó có thể có nguồn tài liệu, thông tin làm 

căn cứ để nghiên cứu về thực tiễn áp dụng Bộ quy tắc.  

- Hai là, Bộ quy tắc này mới chỉ được thông qua từ đầu năm 2015, 

thêm nữa là việc giải quyết các tranh chấp phát sinh trong hoạt động thương 

mại quốc tế rất phức tạp và tốn nhiều thời gian, và 03 năm không phải là một 

khoảng thời gian đủ dài để có thể giải quyết được nhiều tranh chấp.  
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- Ba là, Bộ quy tắc này không điều chỉnh nhiều vấn đề trong thương 

mại quốc tế mà chỉ điều chỉnh một khía cạnh rất nhỏ trong thương mại quốc 

tế là vấn đề chọn luật áp dụng.  

Do vậy, qua ba lý do trên, có thể nhận định rằng số lượng các phán 

quyết trọng tài hay các bản án mà có áp dụng Bộ nguyên tắc này hiện nay 

vẫn còn rất hạn chế.  

Thứ ba, đối với các thương nhân khi soạn thảo, ký kết hợp đồng, việc 

áp dụng bộ quy tắc này sẽ không được ưa chuộng. Do đặc thù của Bộ quy tắc 

là điều chỉnh về vấn đề lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng nên phạm vi 

điều chỉnh của Bộ nguyên tắc này là rất hẹp, hơn nữa đặc thù của các quy 

phạm trong Bộ quy tắc không phải là những quy phạm thực chất quy định 

các quyền, nghĩa vụ cụ thể của các bên nên Bộ quy tắc này, đối với các 

thương nhân chỉ mang tính chất tham khảo để có thể lựa chọn luật áp dụng 

cho hợp đồng một cách phù hợp nhất với pháp luật. Mặt khác, đối với các 

thương nhân, mục đích của họ khi đặt ra vấn đề lựa chọn pháp luật là chọn ra 

một đạo luật cụ thể để điều chỉnh hợp đồng và làm căn cứ giải quyết các 

tranh chấp phát sinh. Docác quy phạm trong Bộ quy tắc này mang tính khái 

quát, điều chỉnh chung nên có thể nhậ định các thương nhân sẽ không phải là 

đối tượng “tiềm năng” để áp dụng Bộ quy tắc này. 

2.2. Thực tiễn áp dụng một số quy phạm trong Bộ quy tắc 

Như đã trình bày ở phần trên, Bộ quy tắc La Hay 2015 không phải là 

một bộ quy tắc nhằm đưa ra các quy phạm mới trong việc chọn luật áp dụng 

trong hợp đồng thương mại quốc tế, Bộ quy tắc này là một sự kế thừa và 

phát triển các quy tắc chọn luật áp dụng đã tồn tại trong các hệ thống pháp 

luật trên thế giới, ví dụ điển hình như quy tắc quyền tự định đoạt của các 

bên(Party autonomy) hay nguyên tắc về xác định thẩm quyền tòa án, trọng 

tài và ngầm lựa chọn luật(the choice of forum and tacit choice of law), 
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nguyên tắc về lựa chọn pháp luật và xung đột hình thức (Battle forms). Dưới 

đây, bài viết sẽtrình bày một vài bản án tiêu biểu cho sự áp dụng các quy 

định trong Bộ quy tắc. 

a. Lựa chọn cơ quan tài phán và sự ngầm lựa chọn luật 

Hiện nay, có nhiều Tòa án, trọng tài hiểu nhầm rằng việc các bên trao 

thẩm quyền xét xử tranh chấp cho một cơ quan xét xử cụ thể thì điều đó 

đồng nghĩa với việc họ đã ngầm lựa chọn luật. Nhưng thực tế, quan điểm này 

là không chính xác bởi vì không thể mặc nhiên quy kết hành vi lựa chọn cơ 

quan giải quyết tranh chấp đồng thời là một sự ngầm lựa chọn pháp luật áp 

dụng cho hợp đồng. Trong án lệ National thermal power corporation vs. 

singer company
196

do tòa án tối cao Ấn Độ xét xử vào năm 1993, trong đấy 

Tòa án tối cao Ấn Độ đã hủy phán quyết của tòa án cấp phúc thẩm bởi vì 

Tòa cho rằng việc các bên chỉ đơn thuần lựa chọn nơi xét xử không thể hiện 

rằng các bên đã ngầm lựa chọn luật áp dụng. Thay vào đó, Tòa cho rằng 

“việc lựa chọn thẩm quyền tòa án xét xử là ít liên quan đến việc lựa chọn 

luật áp dụng cho hợp đồng, trừ khi là được chứng minh rằng có nhiều yếu tố 

khác có liên quan”.Trong một vụ tranh chấp Benidai Trading Co. Ltd. v. 

Gouws & Gouws (Pty.) Ltd
197

được xét xử bởi Tòa án tối cao Nam Phi, Tòa 

cũng nhận định rằng việc lựa chọn trọng tài tại một khu vực địa lý nhất định 

không đồng nghĩa với một sự ngầm lựa chọn pháp luật áp dụng cho hợp 

đồng, “Trừ khi có căn cứ rõ ràng chứng minh điều ngược lại”. Qua các án lệ 

trên và theo quy định của Bộ quy tắc, thì các bên hợp đồng có thể lựa chọn 

cơ quan tài phán tùy thuộc vào nhiều yếu tố như sự tiện lợi, trung lập, kinh 

nghiệm tài phán,… mà không vì mục đích lựa chọn pháp luật. Hơn thế nữa, 

cơ quan tài phán sẽ phải xem xét luật áp dụng cho hợp đồng để có thể giải 
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quyết các tranh chấp, và luật áp dụng có thể là hoặc không là luật nơi giải 

quyết tranh chấp. Việc lựa chọn cơ quan tài phán do đó chỉ là một yếu tố để 

xác định mục đích của các bên. 

b. Lựa chọn pháp luật khi xung đột hình thức 

Xung đột hình thức trong việc lựa chọn được Bộ quy tắc quy định tại 

Điểm bKhoản 1 Điều 6 cụ thể: 

“Nếu các bên sử dụng điều khoản tiêu chuẩn xác định hai pháp luật 

khác nhau và theo cả hai pháp luật đó thì cùng một điều khoản tiêu chuẩn 

được ưu tiên, pháp luật được xác định trong điều khoản tiêu chuẩn ưu tiên 

được áp dụng; nếu theo mỗi pháp luật đó các điều khoản tiêu chuẩn khác 

nhau được ưu tiên hoặc nếu theo một hoặc cả hai pháp luật đó không điều 

khoản tiêu chuẩn nào được ưu tiên thì không có lựa chọn pháp luật.” 

 Xung đột hình thức là một khái niệm còn mới mẻ và chưa có nhiều 

quốc gia trên quy định cụ thể về vấn đề này, trong đó có Việt Nam. Tư pháp 

quốc tế nhiều quốc gia hiện tại, chưa giải quyết được câu hỏi của luật áp 

dụng trong các tình huống liên quan đến xung đột giữa các điều khoản tiêu 

chuẩn trong hợp đồng về việc lựa chọn pháp luật. Các tòa án thường né tranh 

vấn đề, hoặc phá vỡ nó, hoặc áp dụng hệ thuộc luật tòa án(lex fori). Để hiểu 

được vấn đề pháp lý này trong Bộ quy tắc, chúng ta cần phải xác định rõ 

khái niệm “Điều khoản tiêu chuẩn”. Về cơ bản, có thể hiểu điều khoản tiêu 

chuẩn là một điều khoản được một bên đơn phương đưa ra trong quá trình 

soạn thảo hợp đồng mà không cần bên còn lại đồng ý. Ví dụ như Bộ nguyên 

tắc UNIDROIT định nghĩa điều khoản tiêu chuẩn tại Điều 2.1.19 đoạn 2 là 

“các điều khoản được chuẩn bị trước để sử dụng chung và lặp lại bởi một 

bên và thực sự được sử dụng mà không thương lượng với bên kia”, như vậy, 

hiểu một cách khái quát thì các điều khoản tiêu chuẩn có nét tương đồng với 

khái niệm hợp đồng mẫu trong pháp luật dân sự Việt Nam về tính chất được 
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chuẩn bị trước và không thể thương lượng, áp dụng cho số đối tác không xác 

định. 

Ví dụ cho trường hợp này: 

 Bên A đưa ra đề nghị và đề cập đến các điều khoản tiêu chuẩn của 

hợp đồng, trong đó có một điều khoản quy định pháp luật của Nhà nước X là 

luật áp dụng cho hợp đồng. Bên B thể hiện chấp nhận đề nghị và đề cập đến 

các điều khoản tiêu chuẩn riêng của mình, trong đó chỉ định luật của Nhà 

nước Y là luật áp dụng. Đối với sự xung đột về mặt hình thức này, luật trong 

nước của Nhà nước X và của Nhà nước Y đều quy định rằng các điều khoản 

tiêu chuẩn cuối cùng được đề cập để áp dụng (nguyên tắc bắn cuối cùng) có 

nghĩa là luật sẽ được áp dụng theo điều khoản của bên B; và ngược lại, nếu 

cả nhà nước X và Y đều quy định rằng các điều khoản tiêu chuẩn cuối cùng 

được đề cập để áp dụng là điều khoản tiêu chuẩn đưa ra đầu tiên thì luật sẽ 

được áp dụng theo điều khoản của bên A. 

 Trường hợp thứ 2, Bên A, người chào hàng, chỉ định theo các điều 

khoản tiêu chuẩn của Nhà nước X, và Bên B, bên nhận, chỉ định luật của 

Nhà nước Y. Một trong các luật được chỉ định tuân thủ quy tắc bắn đầu tiên 

(first shot rule), trong khi luật khác tuân thủ quy tắc phát bắn cuối cùng. 

Trong trường hợp này, việc lựa chọn luật áp dụng trong cả hai điều khoản 

tiêu chuẩn sẽ được bỏ qua và luật áp dụng được xác định thông qua việc áp 

dụng các quy tắc được áp dụng khi không có sự lựa chọn theo hợp đồng. 

 Trường hợp thứ 3, Bên A chỉ định các điều khoản tiêu chuẩn theo 

luật nhà nước X, trong khi Bên B chỉ định luật của Nhà nước Y. Nhà nước X 

tuân thủ quy tắc loại trừ, trong khi nhà nước Y tuân thủ một quy tắc khác, 

chẳng hạn như quy tắc bắn đầu tiên hoặc quy tắc bắn cuối cùng.  Trong 

trường hợp này, ít nhất một trong những luật được chỉ định áp dụng quy tắc 

knock-out, "không có điều khoản tiêu chuẩn chiếm ưu thế", và do đó cả hai 
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điều khoản tiêu chuẩn phải được bỏ qua. Và kết quả được coi là hai bên đã 

không lựa chọn pháp luật. Trong trường hợp này, việc lựa chọn pháp luật sẽ 

được giải quyết như trong trường hợp 2. 

Một án lệ tiêu biểu cho việc giải quyết xung đột về mặt hình thức là án 

lệ Specialist Insulation Ltd v Pro-Duct (Fife) Ltd [2012] CSOH 79 được xét 

xử bởi tòa án tối cao Vương quốc Anh. Trong vụ tranh chấp này, tòa đã áp 

dụng cách giải quyết truyền thống là “nguyên tắc bắn cuối cùng” (the last 

shot), có nghĩa là các điều khoản tiêu chuẩn về việc lựa chọn pháp luật áp 

dụng trong hợp đồng được đưa ra cuối cùng được ưu tiên áp dụng. 

Một án lệ khác tiêu biểu là Grafton Merchandising Gb Ltd t/a 

Buildbase v Sundial Properties (Gilmerton) Ltd được xét xử bởi tòa 

Edinburgh Sheriff tại Vương quốc Anh. Trong vụ tranh chấp này, nguyên tắc 

bắn đầu tiên được áp dụng, có nghĩa là các điều khoản tiêu chuẩn về việc lựa 

chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng được đưa ra đầu tiên được ưu tiên áp 

dụng. 

Một nhược điểm của quy định này trong bộ quy tắc đó là tính phức tạp của 

quy định, đó là việc đòi hỏi sự hiểu biết của pháp luật hai quốc gia liên quan. 

Trong nhiều trường hợp, nội dung pháp luật nhiều khi không rõ ràng hoặc 

thậm chí là không tồn tại các quy định về giải quyết xung đột hình thức trong 

pháp luật một số quốc gia, và tình trạng như vậy dễ khiến cho quy tắc này 

khó được áp dụng chính xác như cách thức mà nó đặt ra. Tuy nhiên, việc quy 

định như vậy vẫn là hợp lý bởi vì Bộ quy tắc nên được thể hiện theo cách tôn 

trọng pháp luật đối với mỗi quốc gia, đúng với tính chất khuyến nghị của bộ 

quy tắc, hơn là đặt ra các quan điểm pháp lý về quy tắc bắn đầu tiên hay cuối 

cùng... 
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3. Một số khuyến nghị dành cho doanh nghiệp 

Xác định pháp luật áp dụng đối với một hợp đồng mà không tính đến 

ý chí rõ ràng của các bên trong hợp đồng đó có thể dẫn đến tình trạng không 

chắc chắn về mặt pháp lý vì sự khác biệt về cách giải quyết vấn đề giữa các 

quốc gia là khác nhau. Đây là một trong những nguyên nhân mà khái niệm 

quyền tự định đoạt của các bên (“party autonomy”) trong việc xác định pháp 

luật áp dụng được phát triển và chiếm ưu thế hiện nay. Thông qua thực tiễn 

áp dụng Bộ nguyên tắc La Hay 2015 về chọn luật áp dụng cho hợp đồng 

thương mại quốc tế, nhóm tác giả xin đưa ra một số khuyến nghị cụ thể cho 

Doanh nghiệp: 

Thứ nhất, các bên (Doanh nghiệp trong hợp đồng) cần lưu ý đến các 

điều kiện trước khi “chọn luật áp dụng” để đưa vào Hợp đồng, cụ thể: 

- Luật được chọn phải có nội dung phù hợp. Không trái với những nguyên 

tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam; pháp luật của các đối tác; các điều ước 

quốc tế mà các bên là thành viên và với thông lệ chung của hoạt động thương 

mại quốc tế; 

- Luật được chọn phải là luật thực chất.Vì nếu chấp nhận luật tự chọn bao 

gồm cả luật xung đột thì đồng nghĩa với việc chấp nhận dẫn chiếu đến pháp 

luật nước ngoài. Như vậy, trong một số trường hợp, khi luật được chọn có 

quy phạm xung đột dẫn chiếu đến một luật khác và luật đó được áp dụng thì 

luật được áp dụng này đã trái với ý chí tự chọn luật ban đầu của các bên. 

- Lựa chọn luật không nhằm lẩn tránh pháp luật.Các bên trong Hợp đồng 

nếu cố ý khai thác các quy định của pháp luật nhằm mục đích lẩn tránh hệ 

thống pháp luật đáng lẽ phải được áp dụng để điều chỉnh quan hệ giữa các 

bên trong Hợp đồng sẽ bị coi là vi phạm pháp luật. Điều này sẽ gây bất lợi 

lớn trong vấn đề giải quyết tranh chấp giữa các bên trong hợp đồng. 
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- Luật được chọn phải dễ tiếp cận về mặt nội dung và ngôn ngữ. Ngôn ngữ 

trong luật được chọn tốt nhất là ngôn ngữ thông dụng của nước mình, cần 

chọn luật của nước được viết bằng nhiều ngôn ngữ khác nhau, mang tính 

công khai minh bạch, ổn định và sẽ dễ tìm thấy trên các phương tiện thông 

tin. 

- Trong trường hợp việc chọn luật áp dụng khó khăn, các bên có thể áp dụng 

biện pháp bảo lưu việc áp dụng luật quốc gia cho những vấn đề không được 

quy định trong Hợp đồng.Khi lựa chọn Luật áp dụng trong hợp đồng các bên 

cần lưu ý về điều kiện trước khi chọn luật áp dụng trong hợp đồng để hợp 

đồng không bị vô hiệu toàn bộ hay một phần và tránh xảy ra mâu thuẫn, 

tranh chấp sau này. 

Thứ hai,Thực tiễn áp dụng cho thấy, Các quy tắc cung cấp các quy 

định chỉ cho những tình huống mà các bên đã đưa ra lựa chọn pháp luật áp 

dụng (rõ ràng hoặc ngầm hiểu) bằng thỏa thuận. Các quy tắc không áp dụng 

với các quy định về lựa chọn pháp luật áp dụng khi các bên không có thỏa 

thuận. Do đó, việc đưa điều khoản lựa chọn luật áp dụng vào trong hợp đồng 

là một lưu ý hết sức quan trọng đối với các Doanh nghiệp. Điều này sẽ nâng 

cao được quyền tự định đoạt của các bên và tránh được những tranh chấp 

trong tương lai. 

Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cũng nên được phân biệt với 

điều khoản hay thỏa thuận về thẩm quyền, điều khoản hay thỏa thuận về lựa 

chọn nơi xét xử, hoặc điều khoản hay thỏa thuận về lựa chọn tòa án, tất cả 

các thỏa thuận này đồng nghĩa chỉ thỏa thuận của các bên về nơi xét xử 

(thường là tòa án) sẽ giải quyết tranh chấp. Thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp 

dụng cũng nên được phân biệt với điều khoản hay thỏa thuận trọng tài để chỉ 

thỏa thuận của các bên đưa tranh chấp ra giải quyết tại hội đồng trọng tài. 

Mặc dù các điều khoản hoặc thỏa thuận này thực tiễn thường được kết hợp 

với thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng, chúng phục vụ những mục đích 
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khác nhau. Các quy tắc chỉ áp dụng với thỏa thuận lựa chọn pháp luật mà 

không phải là thỏa thuận về giải quyết tranh chấp hay các vấn đề khác 

thường được coi là những vấn đề về mặt thủ tục tố tụng. 

Thứ ba, lựa chọn pháp luật của các bên phải được phân biệt với các 

thỏa thuận hợp đồng chính giữa các bên (“Hợp đồng chính”). Hợp đồng 

chính có thể, ví dụ, là một hợp đồng mua bán, hợp đồng dịch vụ hoặc hợp 

đồng cho vay. Các bên có thể lựa chọn pháp luật áp dụng trong hợp đồng 

chính của mình hoặc bằng một thỏa thuận riêng về lựa chọn pháp luật áp 

dụng./. 
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NỘI DUNG VÀ PHƯƠNG PHÁP GIẢNG DẠY VỀ CÁC BỘ 

NGUYÊN TẮC THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ TRONG CHƯƠNG TRÌNH 
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TRƯỜNG ĐẠI HỌC LUẬT HÀ NỘI  
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Vũ Minh Anh
**

 

 

1. Nội dung giảng dạy về các Bộ nguyên tắc thương mại quốc 

tếtrong chương trình đào tạo mã ngành Luật Thương mại quốc tế 

Ngày 11/2/2011, Bộ Giáo dục và Đào tạo ban hành Quyết định số 

580/QĐ-BGDĐT về việc giao cho Trường Đại học Luật Hà Nội thí điểm đào 

tạo hệ chính quy trình độ đại học ngành Luật thương mại quốc tế.Thực hiện 

Quyết định số 580/QĐ-BGDĐT ngày 11/2/2011 nêu trên, ngày 5/9/2011, 

Hiệu trưởng Trường Đại học Luật Hà Nội ký Quyết định số 1826/QĐ-

ĐHLHN về việc ban hành chương trình thí điểm đào tạo hệ chính quy trình 

độ đại học ngành Luật thương mại quốc tế. Trong Chương trình đào tạo cử 

nhân ngành Luật thương mại quốc tế tại Trường Đại học Luật Hà Nội, ngoài 

khối kiến thức giáo dục đại cương, sinh viên mã ngành sẽ được trang bị các 

kiến thức giáo dục chuyên nghiệp, bao gồm khối kiến thức cơ sở ngành và 

khối kiến thức ngành Luật thương mại quốc tế. Cụ thể, sinh viên mã ngành 

Luật Thương mại quốc tế(TMQT) được đào tạo chính quy, bài bản với số 

lượng 127 tín chỉ tương ứng với gần 40 môn học. Khối lượng kiến thức 

thuộc chuyên ngành này vô cùng lớn, sử dụng nhiều nguồn học liệu khác 

nhau phù hợp với đặc thù của môn học. Khác với những sinh viên mã ngành 

Luật kinh tế hay Luật học tiếp cận với pháp luật trong nước là nguồn chủ 

yếu, sinh viên mã ngành Thương mại quốc tế lại chủ yếu được tiếp cận với 

                                                 
*
Giảng viên Khoa Pháp luật thương mại quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội. 

**
Sinh viên Khoá 40 Khoa Pháp luật thương mại quốc tế, Trường Đại học Luật Hà Nội. 
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nguồn luật rộng mang yếu tố quốc tế bao gồm các điều ước quốc tế, tập quán 

quốc tế, các hiệp định đối tác song phương, đa phương và pháp luật của các 

quốc gia khác nhau trên thế giới. Các bộ nguyên tắc TMQT cũng được sinh 

viên mã ngành luật TMQT tiếp cận như nguồn luật quan trọng điều chỉnh các 

quan hệ TMQT. Sinh viên mã ngành TMQT được tiếp cận đến các bộ 

nguyên tắc này từ những môn học chuyên ngành như Pháp luật điều chỉnh 

Thương mại hàng hoá quốc tế, Hợp đồng thương mại quốc tế và các giao 

dịch kinh doanh quốc tế, Tập quán thương mại quốc tế và Giải quyết tranh 

chấp thương mại quốc tế. Việc tiếp cận các bộ nguyên tắc này vào kì học thứ 

5, năm học thứ 3- đây là thời điểm quan trọng để sinh viên mã ngành TMQT 

trang bị và trau dồi các kiến thức chuyên ngành.  

Sinh viên được các giảng viên giới thiệu về các bộ nguyên tắc TMQT 

trong tổng thể chương trình giảng dạy và mối tương quan với các nguồn luật 

khác. Luật mềm được tiếp cận từ những vấn đề từ lí luận chung nhất như 

khái niệm, đặc điểm, điều kiện áp dụng, vai trò của chúng trong điều chỉnh 

các quan hệ thương mại quốc tế. Sau khi tiếp nhận các vấn đề tổng quan nhất 

về luật mềm, sinh viên mã ngành luật TMQT được các giảng viên giới thiệu 

đến những bộ nguyên tắc TMQT điển hình trong môn Hợp đồng Thương 

mại quốc tế và các giao dịch kinh doanh quốc tế, có thể kể đến như: Bộ 

nguyên tắc Unidroit về Thương mại quốc tế (PICC), Bộ Nguyên tắc của châu 

Âu về hợp đồng (PECL). Những bộ nguyên tắc TMQT được giảng viên giới 

thiệu với tư cách nguồn luật bổ trợ, hỗ trợ khi nguồn luật chính không có quy 

phạm trực tiếp điều chỉnh. Việc giảng dạy luật mềm được lồng ghép linh 

hoạt trong mối tương quan với các nguồn luật khác điều chỉnh hợp đồng như 

CISG, INCOTERMS hay pháp luật quốc gia. Việc được lồng ghép như vậy 

giúp cho sinh viên có khả năng so sánh, phân biệt và áp dụng từng nguồn 

luật trong những trường hợp cụ thể. Hơn nữa, sinh viên mã ngành luật 

TMQT cũng được tiếp cận sâu hơn với các bộ nguyên tắc này qua việc phân 
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tích các án lệ, các vụ tranh chấp. Áp dụng case law vào giảng dạy giúp cho 

sinh viên hiểu rõ hơn bản chất, cách thức áp dụng cũng như những điều cần 

lưu ý khi sử dùng "luật mềm" làm luật điều chỉnh cho hợp đồng TMQT. 

Phương pháp case law cũng là một phương pháp đặc trưng giúp cho sinh 

viên hiểu hơn về cách áp dụng cũng như cách giải thích luật của các cơ quan 

tài phán khi có tranh chấp xảy ra, từ đó giúp cho sinh viên hiểu sâu hơn về 

các bộ nguyên tắc cũng như ứng dụng của nó trong thực tiễn. Cụ thể: 

- Đối với môn học Pháp luật điều chỉnh Thương mại hàng hoá quốc 

tế
198

, nội dung này được giới thiệu mang tính khái quát như là một nguồn 

luật điều chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá quốc tế có sự tham gia của 

thương nhân trong vấn đề 1 tổng quan về thương mại hàng hoá quốc tế và 

pháp luật điều chỉnh thương mại hàng hoá quốc tế và vấn đề 5 pháp luật điều 

chỉnh quan hệ thương mại hàng hoá quốc tế có sự tham gia của thương nhân; 

- Đối với môn Tập quán thương mại quốc tế
199

, nội dung này được 

lồng ghép trong mối quan hệ với Lex Mercatoria; tập quán giao nhận trong 

mua bán hàng hoá quốc tế INCOTERMS hay tập quán về thanh toán quốc tế; 

- Đối với môn Giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế
200

, bộ nguyên 

tắc được khái quát ở vấn đề 1 trong nội dung nguồn pháp luật giải quyết 

tranh chấp thương mại quốc tế và trong phần giải quyết tranh chấp hợp đồng 

thương mại quốc tế; 

- Đối với môn Hợp đồng thương mại quốc tế và các giao dịch kinh 

                                                 
198

 Bộ môn Pháp luật thương mại hàng hoá và dịch vụ quốc tế, Đề cương môn học Pháp luật điều chỉnh 

thương mại hàng hoá quốc tế,  http://pltmqt.hlu.edu.vn/SubNews/Details/16308, truy cập lần cuối ngày 

20/4/2018. 

199
 Bộ môn Pháp luật thương mại hàng hoá và dịch vụ quốc tế, Đề cương môn học Tập quán thương mại 

quốc tế 

200
Bộ môn Pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế, Đề cương môn học Giải quyết tranh chấp 

thương mại quốc tế, 

http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Decuong%20GQTCTMQT%20-

%2016April2018.pdf, truy cập lần cuối ngày 20/4/2018. 

http://pltmqt.hlu.edu.vn/SubNews/Details/16308
http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Decuong%20GQTCTMQT%20-%2016April2018.pdf
http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Decuong%20GQTCTMQT%20-%2016April2018.pdf
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doanh quốc tế
201

, đây có thể được đánh giá là môn học cung cấp kiến thức 

trọng tâm về nội dung các bộ nguyên tắc thương mại quốc tế. Theo đó, kiến 

thức này được giảng dạy trong nội dung vấn đề riêng thiết kế thời lượng 02 

giờ tín chỉ lý thuyết (90 phút) và 01 giờ tín chỉ seminar (90 phút) với những 

mục tiêu nhận thức rõ ràng ở bậc 1 bao gồm: Nêu được hệ thống nguyên tắc 

trong Bộ nguyên tắc năm 2010 về hợp đồng mua bán hàng hoá quốc tế của 

UNIDROIT, Nêu được vai trò của PICC trong việc điều chỉnh hợp đồng mua 

bán hàng hoá quốc tế; Nêu được cấu trúc Bộ nguyên tắc của luật hợp đồng 

Châu Âu (PECL); Nêu được nội dung cơ bản của PECL; Mục tiêu nhận thức 

bậc 2 gồm: Phân tích được nội dung cơ bản của nguyên tắc chung trong 

PICC 2016;Phân tích được mối quan hệ giữa PICC và CISG trong việc điều 

chỉnh HĐMBHHQT; Phân tích được nội dung cơ bản của PECL.Ngoài ra, 

trong nội dung môn học, giữa các vấn đề cũng đặt ra mục tiêu nhận thức về 

mối quan hệ giữa các Bộ nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế và CISG, 

INCOTERMS hay pháp luật quốc gia. 

2. Phương pháp giảng dạy- phương pháp học các Bộ nguyên tắc 

thương mại quốc tế trong chương trình đào tạo mã ngành Luật Thương 

mại quốc tế 

2.1. Phương pháp giảng dạy các Bộ nguyên tắc thương mại quốc 

tế trong chương trình đào tạo mã ngành Luật Thương mại quốc tế 

* Về học liệu: Khi học tập về các bộ nguyên tắc TMQT, nguồn học 

liệu có thể kể đến như:  

- Trường Đại học Luật Hà Nội phối hợp cùng Dự án EU – MUTRAP, 

Giáo trình Song ngữ - Hanoi Law University, Surya P. Subedi (Ed.), 

                                                 
201

 Bộ môn Pháp luật thương mại hàng hoá và dịch vụ quốc tế, Đề cương môn học Hợp đồng thương mại 

quốc tế và các giao dịch kinh doanh quốc tế 

http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Hop%20dong%20TMQT%20%26%20GDK

DQT%20-%203TC.docx, truy cập lần cuối ngày 20/4/2018. 

http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Hop%20dong%20TMQT%20%26%20GDKDQT%20-%203TC.docx
http://pltmqt.hlu.edu.vn/Images/Post/files/Khoa%20PLTMQT/Hop%20dong%20TMQT%20%26%20GDKDQT%20-%203TC.docx
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Textbook on International Trade and Business Law, People’s Public Security 

Publishing House, 2017; 

-  Trường Đại học Luật Hà Nội, Giáo trình Luật thương mại quốc tế, 

Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, 2016;  

- Ulrich Schroeter, Freedom of Contract: Comparision between 

Provisions of the CISG (Article 6) and Counterpart Provisions of the PECL, 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&v

ed=0ahUKEwjIpJaclM3aAhWKQo8KHVX1BkcQFggoMAA&url=https%3

A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2Fpapers.cfm%3Fabstract_id%3D968

145&usg=AOvVaw10dT5evoWzkYDJ7J1BIkN3 

- Henry D. Gabriel, The Advantage of SoftLaw in International 

Commercial Law: The Role of UNIDROIT, UNCITRAL, and the Hague 

Conference, Brooklyn Jounal of International Law Vol 34 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&v

ed=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A

%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticl

e%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTE

Fz 

- Michael J. Dennis, Modernizing and Harmonizing International 

Contract Law: the CISG and the UNIDROIT Principles Continue to Provide 

the Best Way Forward, Uniform Law Review, Volume 19, Issue 1, 1 March 

2014, Pages 114–151, 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&v

ed=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFghAMAM&url=https%3

A%2F%2Facademic.oup.com%2Fulr%2Farticle%2F19%2F1%2F114%2F16

61968&usg=AOvVaw2EN-0po5GWEFZ1TxnXQpi9. 

- Prof. Dr. H. Ercument Erden, Importance of ICC Model Contracts as 

Part of Soft Law, 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjIpJaclM3aAhWKQo8KHVX1BkcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2Fpapers.cfm%3Fabstract_id%3D968145&usg=AOvVaw10dT5evoWzkYDJ7J1BIkN3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjIpJaclM3aAhWKQo8KHVX1BkcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2Fpapers.cfm%3Fabstract_id%3D968145&usg=AOvVaw10dT5evoWzkYDJ7J1BIkN3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjIpJaclM3aAhWKQo8KHVX1BkcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2Fpapers.cfm%3Fabstract_id%3D968145&usg=AOvVaw10dT5evoWzkYDJ7J1BIkN3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjIpJaclM3aAhWKQo8KHVX1BkcQFggoMAA&url=https%3A%2F%2Fpapers.ssrn.com%2Fsol3%2Fpapers.cfm%3Fabstract_id%3D968145&usg=AOvVaw10dT5evoWzkYDJ7J1BIkN3
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTEFz
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTEFz
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTEFz
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTEFz
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFggvMAE&url=https%3A%2F%2Fbrooklynworks.brooklaw.edu%2Fcgi%2Fviewcontent.cgi%3Farticle%3D1172%26context%3Dbjil&usg=AOvVaw01X5_x64X6SGXJUbvQTEFz
javascript:;
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFghAMAM&url=https%3A%2F%2Facademic.oup.com%2Fulr%2Farticle%2F19%2F1%2F114%2F1661968&usg=AOvVaw2EN-0po5GWEFZ1TxnXQpi9
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFghAMAM&url=https%3A%2F%2Facademic.oup.com%2Fulr%2Farticle%2F19%2F1%2F114%2F1661968&usg=AOvVaw2EN-0po5GWEFZ1TxnXQpi9
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFghAMAM&url=https%3A%2F%2Facademic.oup.com%2Fulr%2Farticle%2F19%2F1%2F114%2F1661968&usg=AOvVaw2EN-0po5GWEFZ1TxnXQpi9
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=4&ved=0ahUKEwjSr7iElM3aAhXDqY8KHeonD2EQFghAMAM&url=https%3A%2F%2Facademic.oup.com%2Fulr%2Farticle%2F19%2F1%2F114%2F1661968&usg=AOvVaw2EN-0po5GWEFZ1TxnXQpi9
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https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&c

d=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQF

ggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-

erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-

model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-

YTca-K7jR 

- Mjbonell, The UNIDROIT principles và CISG, 

www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell.html#mjb1 

- Kỷ yếu hội thảo cấp Khoa: “Luật hợp đồng mua bán chung của 

Châu Âu (CESL) trong xu hướng hài hòa hóa pháp luật về hợp đồng ở cấp 

độ khu vực”, năm 2015. 

- Websites: 

http://pecl.php.net 

http://www.mutrap.org.vn 

http://www.nciec.gov.vn 

http://www.uncitral.org  

http://www.unidroit.org 

http://www. unilex.ifo 

* Nội dung giảng dạy 

Việc giảng dạy nội dung Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế hiện tại 

được thiết kể bao gồm Bộ nguyên tắc của UNIDROIT về hợp đồng thương 

mại quốc tế năm 2010 – PICC và Bộ nguyên tắc của Luật hợp đồng châu Âu 

(PECL). Trong đó, trong giờ lý thuyết đối với nội dung này bao gồm 03 nội 

dung chính: (1) Khái quát về các Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế; (2) 

Phân tích khái quát, bản chất của PICC, PECL và những trường hợp có thể 

áp dụng
202

 PICC, PECL (3) Vai trò của PICC
203

 hay PECL
204

 trong thực tiễn. 

                                                 
202

Bộ nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế có ba cách sử dụng cơ bản: (1) các bộ nguyên tắc được sử 

dụng với tư cách là nguồn luật mẫu tạo nền tảng xây dựng các văn bản pháp lý khác; (2) được cơ quan tài 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
http://pecl.php.net/
http://www.mutrap.org.vn/
http://www.nciec.gov.vn/
http://www.unidroit.org/
http://www/
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Trong giờ thảo luận, thông thường giảng viên sẽ trao đổi thêm những nội 

dung thể hiện vi c vi t ho c m

, trên cơ sở đó lồng ghép 

một số vụ việc giải quyết tranh chấp để phân tích mối quan hệ này. 

Hộp 1: Dựa trên cơ sở quy định tại Điều 7 CISG 

Vi c vi t ho c m

n m t cách 

c là lex mercatoria. 

                                                                                                                                                  
phán lựa chọn tham khảo để thiết lập nguyên tắc pháp lý mới hoặc giải thích những nguyên tắc pháp lý đã 

có; (3) được các bên lựa chọn áp dụng một cách tường mình hoặc mặc nhiên nhằm phục vụ cho mục đích 

thoả thuận hợp đồng, Xem thêm Prof. Dr. H. Ercument Erden, Importance of ICC Model Contracts as Part 

of Soft Law, 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKE

wjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-

erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-

law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR, truy cập lần cuối ngày 20 tháng 4 năm 2018. 

203

lex mercatoria hay t

a ra trê c lu

, xem: M. J. 

BONELL, An  International Restatement of Contract Law, The UNIDROIT Principles of International 

Commercial Contract, Transnational Publishers, Ardsley, New York, 3rd -

(Cour de Cassation) đã 

tham gia vào đ (Cass., 19 June 2009, D.A.O.R. (2010), 

at 149, obs. PHILIPPE, R.D.C. (2010) at 879, obs. MALFLIET).   

204
Xem thêm Hà Thị Phương Trà, Bộ nguyên tắc Luật Hợp đồng châu Âu (PECL) – Thực trạng áp dụng và 

một số bình luận, Kỷ yếu hội thảo cấp Khoa: “Luật hợp đồng mua bán chung của Châu Âu (CESL) trong xu 

hướng hài hòa hóa pháp luật về hợp đồng ở cấp độ khu vực”, năm 2015. 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjKhK33oM3aAhXJr48KHfZjBJoQFggoMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.erdem-erdem.av.tr%2Fpublications%2Flettre-dinformation%2Fimportance-of-icc-model-contracts-as-part-of-soft-law%2F&usg=AOvVaw2ElKVP6DNCa6-YTca-K7jR
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m 1980 và có hi  v y, vi

lex mercatoria 

 v

bu c.  

, m

205

 cách ho

c 

(3) lex mercatoria. 

(  vi , vi

                                                 
205

Mjbonell, The UNIDROIT principles và CISG, www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell.html#mjb1, 

truy cập lần cuối ngày 20 tháng 4 năm 2018.  
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 v

.  

 

Hộp 2
206

:

 sau:  

23. Lu  

).  

B

Unid [lu

c 

lu

c lu ].  

(c) Các t

.  

* Phương pháp giảng dạy  

Việc giảng dạy Bộ nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế vẫn sử 

dụng phương pháp thuyết giảng truyền thống là chủ yếu, dù không mang lại 

                                                 
206

http://www.intracen.org/model-contracts-for-small-firms/, truy cập lần cuối ngày 20 tháng 4 năm 2018. 

 

http://www.intracen.org/model-contracts-for-small-firms/
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nhiều hiệu quả trong đào tạo kỹ năng, song việc thực hiện phương pháp này 

trong giờ giảng lý thuyết nhằm đạt được các mục tiêu như: (1) Truyền đạt 

nội dung cơ bản của môn học; (2) Làm nổi bật các vấn đề để thảo luận. 

Trong quá trình thuyết giảng, các nội dung cũng được lồng ghép các án lệ, 

các tình huống để làm nổi bật, song chủ yếu dừng lại ở mục đích nhằm minh 

hoạ cho ý tưởng lý thuyết.  

Trong giờ thảo luận, giảng viên thường cung cấp tài liệu nghiên cứu 

để sinh viên mã ngành nghiên cứu tìm ra cơ sở để làm rõ mối quan hệ giữa 

Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế và các nguồn luật khác. Hoặc yêu cầu 

sinh viên tìm hiểu và trình bày về án lệ vi c vi t ho c 

m

CISG.  

Qua thực tiễn, có thể thấy khó khăn nhất trong việc giảng dạy Bộ 

nguyên tắc là nhiều nội dung, nội dung mang tính chất liên kết, cần tư duy và 

phân tích sâu. Bên cạnh đó, hoạt động giảng dạy dù được áp dụng kết hợp 

một số phương pháp sư phạm, song dễ rơi vào tình trạng có ít sự phản hồi 

của người học, sự giao tiếp của người học với bài giảng; kì vọng đạt được 

mục tiêu bài giảng có thể không đạt được khi sinh viên thụ động không có tư 

duy phản biện, tư duy độc lập… 

2.2. Phương pháp học tập các Bộ nguyên tắc thương mại quốc 

tếtrong chương trình đào tạo mã ngành Luật Thương mại quốc tế 

Phương pháp học đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định kết 

quả học tập của sinh viên. Việc có một phương pháp học tập tốt, khoa học sẽ 

giúp cho sinh viên tiếp thu bài giảng hoàn thiện và chất lượng hơn. Sinh viên 

mã ngành nào cũng cần xác định cho mình một phương pháp học phù hợp 

với những môn học chuyên ngành của mình. Phương pháp học các bộ 

nguyên tắc TMQT mà mã ngành luật TMQT tiếp cận có thể chia làm hai 

nhóm cơ bản: 



160 

 

Nhóm thứ 1: Phương pháp học cá nhân 

Về phương pháp nghe giảng, sinh viên nên lắng nghe và cố gắng hiểu 

những vấn đề mà giảng viên đưa ra trong bài giảng của mình. Sinh viên 

không nên cặm cụi cố gắng ghi chép tất cả những gì mà giảng viên chiếu trên 

slide hay ghi trên bảng mà nên hiểu các vấn đề được đưa ra rồi tự ghi chép 

lại sao cho khoa học, đơn giản và dễ ghi nhớ. Việc ghi chép theo cách hiểu 

của sinh viên sẽ giúp cho sinh viên nhớ lâu, tiếp cận bài tốt hơn và có học 

liệu để phục vụ cho việc ôn tập thi cuối kì. Sinh viên nên t

u, qua vi

ạ ặt nhữ

n h . 

Kết hợp giữa lí thuyết và thực hành thực tiễn là một phương pháp 

quan trọng để sinh viên mã ngành luật TMQT có thể tiếp cận kiến thức một 

cách có hiệu quả. Bởi lẽ, các bộ nguyên tắc về hợp đồng thương mại quốc tế 

cần được gắn vào các bài tập tình huống hay các án lệ quốc tế để sinh viên 

có thể hiểu về những ứng dụng của nó trên thực tiễn. Việc “chăm" đọc các 

án lệ hay đưa ra các tình huống giả định thuộc phạm vi điều chỉnh của các bộ 

nguyên tắc TMQT giúp nâng cao chất lượng học tập của sinh viên. 

Về phương pháp tìm kiếm, thu thập học liệu, sinh viên cần chú ý đến 

những lưu ý, khuyến nghị mà giả

m. Sinh viên nên 

tìm những đầu tài liệu mà giảng viên đưa ra, bên cạnh đó có thể tham khảo 

thêm ý kiến giảng viên nếu muốn tìm thêm tài liệu mang tính học thuậ

ng hay, không hấp dẫ
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. Điều 

này có thể dẫn đến cản trở đến việc tiếp thu kiến thức của sinh viên khiến 

cho sinh viên hiểu không đúng về bài giảng.  

Nhóm thứ 2: Phương pháp học nhóm, làm việc nhóm: Học nhóm, làm 

việc nhóm là kĩ năng cần thiết mà bất kì sinh viên luật nào cũng cần có chứ 

không chỉ ở cá biệt nhóm sinh viên mã ngành luậ

m

t. 

Hơn nữa, làm việ

đ

t n. Hơn nữa, với đặc thù của ngành luật TMQT- ngành 

khoa học xã hội với cách hiểu đa dạng, phong phú, làm việc nhóm sẽ giúp 

cho sinh viên t

sung m

. Bên cạnh đó, kĩ năng thuyết trình cũng được nâng 

cao đáng kể khi sinh viên sử dụng phương pháp này. Sinh viên mã ngành 

luật TMQT thường xuyên phải thuyết trình bài tập cũng đưa ra ý kiến, quan 

điểm của cá nhân của mình trước tập thể. Học tập và làm việ

n trong hoạt động học tập. 

Sinh viên mã ngành luật TMQT khi được giới thiệu về Bộ nguyên tắc 

hợp đồng thương mại quốc tế, sinh viên còn gặp không ít những khó khăn 

như: 

Thứ nhất, nguồn học liệu còn hạn chế khiến cho sinh viên khó tiếp cận 

hơn so với khi học các nguồn luật có đầy đủ học liệu. Chương trình học về 

luật áp dụng trong hợp đồng thương mại quốc tế chưa cập nhật về tài liệu 

giảng dạy liên quan đến các bộ nguyên tắc TMQT mà chú trọng chủ yếu vào 
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các điều ước quốc tế, tập quán quốc tế cũng như pháp luật quốc gia khiến 

cho việc tiếp cận những vấn đề lí thuyết của sinh viên còn khó khăn. Hơn 

nữa, vì nguồn học liệu hạn chế cũng khiến cho sinh viên khó có thể nghiên 

cứu chuyên sâu hơn và áp dụng nó vào các tình huống trong thực tiễn. 

Thứ hai, các bài giảng về “luật mềm” còn khá mờ nhạt, thời lượng 

giảng dạy chưa đủ để sinh viên có thể tiếp thu một cách đầy đủ khối lượng 

kiến thức được truyền đạt. Điều này dẫn đến việc sinh viên còn có sự nhầm 

lẫn, áp dụng sai kiến thức đã được học do thời lượng bài giảng hạn chế.  

Thứ ba, chưa có hoạt động tìm hiểu chuyên sâu về các bộ nguyên tắc 

thương mại quốc tế dành cho sinh viên mã ngành luật TMQT. Việc có các 

hoạt động tìm hiểu chuyên sâu sẽ giúp cho sinh viên tiếp cận “luật mềm” sâu 

hơn, có bài bản hơn và có thể áp dụng các vấn đề lí thuyết vào thực tiễn. Hơn 

nữa, việc tổ chức các hoạt động tìm hiểu chuyên sâu cũng giúp cho sinh viên 

trau dồi kiến thức, đạt kết quả tốt trong kì thi kết thúc học phần. 

Thứ tư, án lệ quốc tế có liên quan đến áp dụng các bộ nguyên tắc 

thương mại quốc tế còn hạn chế khiến sinh viên khó tiếp cận trong vấn đề áp 

dụng chúng vào thực tiễn. Phân tích các án lệ giúp cho sinh viên hiểu rõ hơn 

về cách giải thích pháp luật trong từng trường hợp cụ thể. Điều này giúp cho 

sinh viên hiểu về các bộ nguyên tắc TMQT có chiều sâu và hoàn thiện nhất 

có thể. 

3. Một số kiến nghị trong nâng cao chất lượng dạy và học về các 

Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế trong chương trình đào tạo mã ngành 

Luật Thương mại quốc tế 

Qua những phân tích và nhìn nhận trên về nội dung giảng dạy và 

phương pháp giảng viên, phương pháp học của sinh viên có thể đưa ra một 

số kiến nghị hoàn thiện như sau: 

Thứ nhất, về nội dung giảng dạy nên nghiên cứu kĩ lưỡng thời lượng 

dành cho việc giảng dạy về Bộ nguyên tắc: kiến nghị cần bao gồm 02 giờ tín 
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chỉ lý thuyết và 02 giờ tín chỉ seminar (tăng thời lượng thêm 01 giờ so với 

kết cấu hiện tại). Trong đó, nội dung và những vấn đề khái quát về các Bộ 

nguyên tắc nghiên cứu để thành phần tự nâng cao của sinh viên; giờ lý thuyết 

chỉ trao đổi thêm về những kiến thức cơ bản thông qua hỏi đáp (Q&A) trong 

một khoảng thời gian rất ngắn, sau đó đề xuất giảng về những nội dung kiến 

thức sâu hơn như: 

- Mối quan hệ giữa các Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế và các loại 

nguồn luật điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế khác; 

- Vị trí, vai trò của các Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế và các loại 

nguồn luật điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế trong thực tiễn; 

- Những lưu ý khi áp dụng các Bộ nguyên tắc thương mại quốc tế và 

các loại nguồn luật điều chỉnh hợp đồng thương mại quốc tế. 

…. 

Bởi lẽ, thực tế có thể thấy, có nhiều Bộ nguyên tắc của hợp đồng 

thương mại quốc tế trong nỗ lực chung hài hoà hoá pháp luật điều chỉnh hợp 

đồng thương mại quốc tế trên phạm vi toàn cầu. Nên, những khó khăn trong 

việc giảng nên trên, có thể nhận thấy nguyên nhân do kiến thức cụ thể được 

chú trọng bao gồm nhiều mục tiêu, trong khi đó lại hoàn toàn thiếu những 

kiến thức nền tảng mang tính nguyên tắc khi nghiên cứu nội dung về Bộ 

nguyên tắc Hợp đồng thương mại quốc tế.  

Thứ hai, phương pháp giảng dạy đề xuất theo mô hình lớp học đảo 

ngược (Fipped guidle lecture/discussions). Theo đó, mục đích của việc sử 

dụng lớp học đảo ngược là bắt buộc người học phải hoàn thành việc đọc tài 

liệu và những yêu cầu của giảng viên trước khi đến lớp. Dựa trên kết quả của 

của những gì sinh viên đã đạt được trong yêu cầu của giảng viên, giảng viên 

sẽ đưa ra những vấn đề chuyên môn sâu hơn để giải quyết. Như vậy, thay vì 

dành thời gian để người học hiểu thì có thể thảo luận về những kiến thức sâu 

hơn và những bài vận dụng (có thể là xây dựng tình huống tranh chấp để 
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đóng vai tư vấn hay diễn án). Như vậy, đòi hòi sự tích cực, cố gắng kể cả từ 

giảng viên cũng như sinh viên để đạt được mục tiêu học tập./. 

 

 

ÁP DỤNG BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY NĂM 2015 VỀ CHỌN 

LUẬT ÁP DỤNG CHO HỢP DỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

TRONG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP TẠI TRỌNG TÀI 

ThS. Trần Phương Anh 

 

I. KHÁI QUÁT VỀ VIỆC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG 

THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ TẠI TRỌNG TÀI 

Trọng tài thương mại quốc tế là một phương thức giải quyết tranh chấp 

thương mại quốc tế đã xuất hiện từ lâu trên thế giới. Phương thức này ngày 

càng được các thương nhân ưu chuộng bởi những ưu thế vượt trội của nó so 

với các phương thức giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế khác. 

Trọng tài thương mại quốc tế là một phương thức giải quyết tranh chấp 

phát hình thành trên cơ sở tự nguyện của các bên tham gia tranh chấp nhằm 

giải quyết các tranh chấp thương mại có yếu tố quốc tế (hay yếu tố nước 

ngoài) giữa các thương nhân với nhau bởi một hội đồng trọng tài gồm một 

hoặc nhiều trọng tài viên trên cơ sở trình tự thủ tục do các bên tranh chấp 

thỏa thuận chọn ra. Tính quốc tế của trọng tài được quyết định dựa trên hai 

yếu tố, hoặc được sử dụng riêng rẽ hoặc được kết hợp với nhau đó là: tính 

chất quốc tế của tranh chấp (international nature of the dispute) và đặc điểm 

của chủ thể tham gia tranh chấp (identity of the parties). Quyết định của 

trọng tài về vụ tranh chấp có giá trị chung thẩm (không thể kháng cáo, kháng 

nghị và có thể được cưỡng chế thi hành). 

Minh chứng cho sự đồng thuận tự nguyện của các bên trong việc lựa 

chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp chính là thỏa thuận trọng tài. Thỏa 
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thuận trọng tài cũng là căn cứ đầu tiên để xem xét một tranh chấp có thể 

được giải quyết bởi trọng tài hay không. Thỏa thuận trọng tài được hiểu là sự 

thỏa thuận của các bên về việc đưa tranh chấp ra xét xử bằng trọng tài. Thỏa 

thuận đó có thể là một điều khoản trọng tài trong hợp đồng thương mại hoặc 

là một thỏa thuận trọng tài riêng biệt được lập ra sau khi tranh chấp phát 

sinh. Điều khoản trọng tài được coi là độc lập với các điều khoản khác của 

hợp đồng chính, sự vô hiệu hay kết thúc của hợp đồng chính không làm ảnh 

hưởng dến hiệu lực của điều khoản trọng tài. 

Toàn bộ quá trình trọng tài thể hiện ý chí của các bên dựa trên quyền tự 

chủ của họ. Một khi thỏa thuận trọng tài có hiệu lực thì tranh chấp sẽ được 

giải quyết bởi trọng tài và Tòa án không có thẩm quyền giải quyết tranh chấp 

đó. Nếu một bên không thực hiện thỏa thuận trọng tài và cố ý đưa tranh chấp 

ra tòa án thì theo pháp luật nhiều nước, tòa án phải trả lại đơn khởi kiện hoặc 

đình chỉ vụ kiện, trả tranh chấp của các bên về trọng tài đã được lựa chọn 

trong thỏa thuận trọng tài. Công ước New York 1958 về công nhận và thi 

hành phán quyết của trọng tài nước ngoài, Luật Mẫu của Ủy ban Pháp luật 

thương mại quốc tế của Liên Hợp quốc (UNCITRAL) về trọng tài thương 

mại quốc tế (Luật Mẫu) đều quy định tương tự như vậy: tòa án các nước 

thành viên khi nhận được đơn khởi kiện về tranh chấp đã được các bên thỏa 

thuận giải quyết bằng trọng tài, theo yêu cầu của một trong các bên sẽ 

chuyển các bên đến trọng tài có thẩm quyền trừ khi thấy rằng thỏa thuận 

trọng tài vô hiệu hoặc không có khả năng thi hành. 

Có thể nói, trọng tài thương mại quốc tế là phương thức giải quyết tranh 

chấp riêng tư, được các bên tranh chấp lựa chọn như là cách thức để chấm 

dứt xung đột giữa họ mà không cần viện đến tòa án. Phương thức này nhận 

được sự ủng hộ của nhiều hệ thống pháp luật trên thế giới và đang ngày càng 

trở nên phổ biến hơn. Ngày nay, trọng tài thương mại quốc tế đã trở thành 
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phương thức giải quyết tranh chấp chủ đạo đối với hầu hết các giao dịch 

thương mại quốc tế. 

 

II. VẤN ĐỀ CHỌN LUẬT ÁP DỤNG TRONG GIẢI QUYẾT TRANH 

CHẤP HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ TẠI TRỌNG TÀI 

Không giống với trọng tài trong nước, trọng tài thương mại quốc tế 

thường liên quan đến nhiều hệ thống pháp luật hoặc nhiều quy tắc pháp luật, 

một trong số đó là hệ thống quy định hoặc quy tắc của luật liên quan điều 

chỉnh các vấn đề nội dung đang tranh chấp, thường được nhắc đến như là 

“luật điều chỉnh hợp đồng” hay “luật nội dung”. Các thuật ngữ này đều nhằm 

hướng tới một hệ thống pháp luật điều chỉnh việc giải thích và hiệu lực của 

hợp đồng, quyền và nghĩa vụ của các bên, cách thức thực hiện và hệ quả của 

việc vi phạm hợp đồng. 

Lý luận cũng như thực tiễn pháp luật của các nước trên thế giới đã cho 

thấy, việc xác định luật áp dụng cho nội dung vụ tranh chấp dựa trên nguyên 

tắc “tự do ý chí của các bên” (party autonomy) và luật do hội đồng trọng tài 

lựa chọn 

1. Nguyên tắc “tự do ý chí của các bên” (party autonomy)  

Học thuyết về quyền tự do ý chí của các bên trong hợp đồng ban đầu do 

các tác giả hàn lâm phát triển, sau đó được tòa án một số quốc gia thông qua 

và hiện nay đã được chấp nhận rộng rãi ở nhiều quốc gia. Mặc dù có nhiều 

điểm khác biệt nhưng nhìn chung các hệ thống pháp luật đều chịu ảnh hưởng 

như nhau trước xu thế tiến tới quy tắc cho phép các bên chọn luật điều chỉnh 

các quan hệ hợp đồng của mình. Bước phát triển này tuy không diễn ra giống 

nhau nhưng đều là hệ quả của sự phát triển đồng thời và riêng biệt trong hệ 

thống pháp luật các quốc gia.
207
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Nguyên tắc ý chí của các bên trong việc lựa chọn luật áp dụng đối với 

nội dung tranh chấp được ghi nhận trong pháp luật về trọng tài của nhiều 

quốc gia trên thế giới. Ví dụ, Điều 28 Luật Trọng tài thương mại quốc tế 

Liên Bang Nga 1993 xác định: “Hội đồng trọng tài quyết định tranh chấp 

phù hợp với nguyên tắc của luật được các bên tranh chấp lựa chọn để áp 

dụng cho nội dung tranh chấp”. Với cùng nội dung như vậy, Điều 32.1 Luật 

Trọng tài Singapore 2001 quy định: “Hội đồng trọng tài giải quyết tranh 

chấp theo quy định của luật được các bên lựa chọn là luật áp dụng cho nội 

dung tranh chấp”. Luật Trọng tài Anh 1996 (Điều 46.1); Luật Tư pháp quốc 

tế Thụy Sĩ 1987 (Điều 187),… cũng có các quy định rất tương tự liên quan 

đến vấn đề này.
208

 

Bên cạnh pháp luật quốc gia, các điều ước quốc tế cũng như quy tắc tố 

tụng của các trung tâm trọng tài quốc tế hàng đầu thế giới cũng đều thừa 

nhận nguyên tắc tự do ý chí của các bên khi lựa chọn luật áp dụng để giải 

quyết nội dung của tranh chấp thương mại quốc tế. Ví dụ, Điều 28 Luật Mẫu 

đã quy định: “Hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp theo các quy phạm 

pháp luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp mà các bên đã lựa chọn”. 

Tương tự, Điều 7.1 Công ước Châu Âu 1961 về Trọng tài thương mại quốc 

tế cũng quy định: “Các bên tự do thỏa thuận về việc xác định luật áp dụng 

mà trọng tài viên phải sử dụng đối với nội dung tranh chấp”, Điều 42 Công 

ước Washington về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa chính phủ và nhà đầu 

tư nước ngoài quy định: “Hội đồng trọng tài sẽ giải quyết vụ tranh chấp dựa 

trên các quy tắc của luật do các bên thỏa thuận lựa chọn”. Việc lựa chọn 

luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp có thể được các bên đưa ra vào bất 

kỳ thời điểm nào, kể cả khi sau khi tranh chấp phát sinh. Trong số các quy 

tắc trọng tài, Quy tắc Tố tụng trọng tài của Ủy ban Pháp luật Thương mại 

quốc tế của Liên Hợp quốc (UNCITRAL) quy định tại Điều 33.1 rằng: “Hội 
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đồng trọng tài phải áp dụng luật mà các bên lựa chọn áp dụng cho nội dung 

tranh chấp”, hay Quy tắc Tố tụng trọng tài ICC quy định: “Các bên được tự 

do thỏa thuận các quy tắc của luật để hội đồng trọng tài áp dụng nội dung 

của vụ tranh chấp” tại Điều 17.1. 

Nhìn chung, tại trọng tài thương mại quốc tế, các bên tham gia tranh 

chấp có thể lựa chọn luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp là luật của một 

quốc gia cụ thể, điều ước quốc tế, tập quán thương mại quốc tế. Đồng thời 

cũng không có quy định nào ràng buộc các bên phải lựa chọn hệ thống pháp 

luật có liên quan đến các bên hoặc liên quan đến tranh chấp để giải quyết nội 

dung tranh chấp. 

Tuy nhiên, pháp luật trọng tài của tất cả các nước cũng như các điều ước 

quốc tế và quy tắc của các trung tâm trọng tài quốc tế đều ghi nhận quyền tự 

do ý chí này của các bên không phải là một quyền năng tuyệt đối. Với sự tồn 

tại của hệ thống các quy phạm bắt buộc cũng như các chính sách công của 

mỗi quốc gia thì quyền tự do ý chí của các bên tranh chấp sẽ bị hạn chế. Trên 

thực tế, các điều ước quốc tế và pháp luật quốc gia cũng đã thừa nhận rằng, 

trật tự công sẽ hạn chế quyền tự do hợp đồng và tự do trọng tài, và có thể áp 

đặt các hạn chế hoặc giới hạn mà các bên không thể thỏa thuận để loại bỏ. 

Chẳng hạn, theo Điều 68.2 Luật Trọng tài Anh 1996, việc không tuân theo 

các quy tắc của chính sách công là căn cứ để hủy phán quyết trọng tài, cho 

dù các bên đã lựa chọn luật áp dụng là pháp luật nước ngoài. Lý do bảo vệ 

chính sách công đã được Tòa án Anh sử dụng trong vụ Soleimany v. 

Soleimany.
209

 Trong vụ việc này, Tòa Phúc thẩm Anh đã từ chối thi hành 

phán quyết trọng tài khi mà giao dịch là hợp pháp theo luật áp dụng, nhưng 

lại bất hợp pháp theo luật Anh. Tương tự, Điều 5 Công ước New York 1958 

Về công nhận và thi hành phán quyết trọng tài nước ngoài đã quy định, việc 

công nhận và thi hành phán quyết trọng tài nước ngoài có thể bị từ chối nếu 
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việc công nhận và thi hành đó trái với trật tự công cộng của quốc gia được 

yêu cầu.  

 

2. Luật do hội đồng trọng tài lựa chọn  

Trong trường hợp các bên tranh chấp không có thỏa thuận về luật áp 

dụng, khi tranh chấp phát sinh mà chưa lựa chọn luật, thì khi tố tụng trọng tài 

bắt đầu, một trong những nhiệm vụ đầu tiên của hội đồng trọng tài là xác 

định luật áp dụng cho hợp đồng. 

Đây cũng là khuynh hướng chung trong các Điều ước quốc tế về trọng 

tài, trong các quy tắc trọng tài của tổ chức trọng tài cũng như trong luật các 

nước về trọng tài. Điều 46.3 Luật Trọng tài Anh 1996 quy định trong trường 

hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp, “hội 

đồng trọng tài sẽ áp dụng luật được xác định theo các quy tắc xung đột luật 

mà hội đồng cho là thích hợp”. Các Điều 1496 Bộ luật Tố tụng dân sự Pháp 

1981, Điều 32.2 Luật Trọng tài Singapore 2001 ghi nhận những nội dung 

tương tự. Việc trao quyền xác định luật áp dụng để giải quyết nội dung tranh 

chấp cho Hội đồng trọng tài trong trường hợp các bên không lựa chọn được 

luật áp dụng cũng được quy định tại nhiều điều ước quốc tế như: Điều 7 

Công ước Châu Âu 1961 về Trọng tài thương mại quốc tế và Khoản 2 Điều 

28 Luật Mẫu về trọng tài thương mại quốc tế.
210

  

Khi trong hợp đồng không có sự chọn luật rõ ràng, hội đồng trọng tài 

thông thường sẽ tìm kiếm luật mà các bên được cho là đã có ý định lựa chọn, 

đây thường được coi là lựa chọn ngầm về luật.
211

 Tuy nhiên, cách thức này 

có thể không được áp dụng. Công ước Rome về Luật áp dụng cho các nghĩa 

vụ hợp đồng có quy định rằng sự lựa chọn luật của các bên phải được nêu rõ 

hoặc thể hiện bằng các điều khoản trong hợp đồng hoặc các tình tiết của vụ 
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việc. Thực tế, các bên trong hợp đồng thường ít hoặc không quan tâm tới 

việc xác định luật áp dụng cho nội dung hợp đồng, trong hợp đồng có thể 

không có những điều khoản đề cập đến luật áp dụng cho hợp đồng hoặc luật 

áp dụng không được chỉ rõ, dù các bên có sự lựa chọn luật trên thực tế hay 

không. Do đó, theo quan điểm của một số học giả, nếu các bên không chỉ rõ 

sự lựa chọn luật của mình trong hợp đồng thì hội đồng trọng tài không được 

phép suy diễn sự lựa chọn luật của các bên. Lúc này, hội đồng trọng tài sẽ 

phải căn cứ vào một số yếu tố để quyết định chọn luật nào áp dụng cho việc 

giải quyết tranh chấp liên quan tới hợp đồng của các bên.  

Tùy từng vụ việc cũng như tùy từng hội đồng trọng tài mà phương pháp 

để xác định luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp là khác nhau như:  

- Áp dụng luật nơi tiến hành trọng tài để giải quyết nội dung tranh chấp.  

Khi các bên không có sự lựa chọn luật nội dung cho hợp đồng một cách 

rõ ràng, nhưng có thỏa thuận giải quyết tranh chấp bằng trọng tài và chọn 

một địa điểm tiến hành trọng tài thì sự lựa chọn này có thể tác động đến việc 

xác định luật nội dung cho hợp đồng. Thực tế, phương thức này đã được 

hình thành cùng với quan điểm việc các bên lựa chọn nơi tiến hành trọng tài 

đã ngụ ý cả việc lựa chọn luật của quốc gia đó là luật áp dụng đối với nội 

dung tranh chấp. 

- Áp dụng quy tắc xung đột pháp luật của quốc gia có quan hệ mật thiết 

với vụ tranh chấp. 

Đây là một trong những phương thức được các trọng tài viên sử dụng 

khá phổ biến để xác định luật áp dụng để giải quyết nội dung tranh chấp. 

Quốc gia đó có thể là nơi hoạt động kinh doanh diễn ra hoặc nơi cư trú của 

bên thực hiện chính hợp đồng. 

- Hội đồng trọng tài “trực tiếp” xác định luật mà hội đồng cho là “phù 

hợp nhất”. Đây là quan điểm được thể hiện trong quy tắc tố tụng của nhiều 

thiết chế trọng tài cũng như pháp luật của nhiều nước trên thế giới.  
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Bên cạnh đó, hội đồng trọng tài có thể áp dụng một số phương thức khác 

như: áp dụng nguyên tắc chung của Tư pháp quốc tế, áp dụng lex 

mercatoria,…  

Ngoài ra, nếu các bên yêu cầu hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp 

trên cơ sở “lẽ công bằng” (ex aequo et bono) hơn là trên cơ sở các quy định 

nghiêm ngặt của pháp luật thì hội đồng trọng tài có thể áp dụng các quy tắc 

của luật có liên quan đồng thời bỏ qua những nguyên tắc chỉ mang tính hình 

thức, hoặc thậm chí có thể bỏ qua hoàn toàn các quy tắc của luật và giải 

quyết vụ kiện về mặt nội dung theo cách mà hội đồng trọng tài cho là phù 

hợp.
212

 Tuy nhiên, để điều khoản về “lẽ công bằng” có hiệu lực thì các bên 

phải thỏa thuận rõ ràng về điều này và luật áp dụng cho thủ tục trọng tài cho 

phép hội đồng trọng tài áp dụng “lẽ công bằng” trong xét xử. Đây là nội 

dung được ghi nhận tại Điều 28 Luật Mẫu cũng như Điều 33 Quy tắc Tố 

tụng trọng tài của Ủy ban Pháp luật Thương mại quốc tế của Liên Hợp quốc 

(UNCITRAL) và trong pháp luật trọng tài của nhiều nước trên thế giới. 

 

III. ÁP DỤNG BỘ NGUYÊN TẮC LA HAY NĂM 2015 TRONG GIẢI 

QUYẾT TRANH CHẤP HỢP ĐỒNG THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ TẠI 

TRỌNG TÀI 

Bộ Nguyên tắc La Hay năm 2015 Về lựa chọn luật áp dụng trong hợp 

đồng thương mại quốc tế không phải là một bộ nguyên tắc có tính ràng buộc, 

cũng không phải là luật mẫu, mà đây là một bộ nguyên tắc có tính khuyến 

nghị mà Hội nghị La Hay khuyến khích các quốc gia kết hợp vào trong cơ 

chế lựa chọn pháp luật áp dụng của quốc gia mình theo cách thức phù hợp 

với hoàn cảnh của từng quốc gia. Bằng cách này, Bộ Nguyên tắc có thể định 

hướng cải cách pháp luật quốc gia về lựa chọn pháp luật áp dụng và Các quy 

tắc có thể vận hành bên cạnh các văn kiện hiện có về cùng nội dung này. 

                                                 
212

 Alan Redfern, Martin Hunter, Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Pháp luật và thực tiễn trọng tài 

thương mại quốc tế, (Tái bản lần thứ tư), Sweet & Maxwell, 2004. 
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Để áp dụng Bộ Nguyên tắc này, hợp đồng giữa các bên phải thỏa mãn 

hai tiêu chí. Thứ nhất, hợp đồng có liên quan phải có tính “quốc tế”. Một hợp 

đồng có tính quốc tế theo nghĩa của Bộ Nguyên tắc này trừ khi các bên có 

cùng cơ sở kinh doanh (“establishment”) tại cùng một quốc gia và mối quan 

hệ giữa các bên và tất cả các yếu tố có liên quan khác, không kể pháp luật 

được lựa chọn, chỉ liên quan đến quốc gia đó. Tiêu chí thứ hai là mỗi bên 

trong hợp đồng phải thực hiện hoạt động thương mại hoặc nghề nghiệp của 

mình. Các quy tắc loại trừ rõ ràng khỏi phạm vi của mình một số loại hợp 

đồng cụ thể trong đó quyền đàm phán hợp đồng của một bên- người tiêu 

dùng hoặc người lao động được coi là yếu hơn. Nếu một bên có nhiều cơ sở 

kinh doanh, cơ sở kinh doanh liên quan đến mục đích của Bộ Nguyên tắc 

này là cơ sở kinh doanh có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng vào thời 

điểm hợp đồng được ký kết. 

Ngay từ phần giới thiệu về Bộ Nguyên tắc, vấn đề chọn luật áp dụng 

trong giải quyết tranh chấp hợp đồng thương mại quốc tế đã được đặt ra. 

Bộ Nguyên tắc chỉ rõ rằng khi các bên tham gia vào một hợp đồng có 

mối liên hệ với nhiều quốc gia thì hệ quả tất yếu là việc xác định hệ thống 

pháp luật nào sẽ được áp dụng để điều chỉnh các giao dịch phát sinh từ hợp 

đồng sẽ được đặt ra. Vấn đề này không chỉ quan trọng đối với các bên khi 

thực hiện hợp đồng mà còn rất cần thiết với các cơ quan giải quyết tranh 

chấp như tòa án hoặc hội đồng trọng tài khi giải quyết tranh chấp giữa các 

bên. 

Bộ Nguyên tắc khẳng định rằng hợp đồng được điều chỉnh bởi pháp luật 

do các bên lựa chọn. Pháp luật được chọn bởi các bên có thể là nguyên tắc 

pháp luật được chấp nhận chung ở cấp độ quốc tế, siêu quốc gia hoặc khu 

vực với tư cách một hệ thống các quy tắc trung lập và hài hòa, trừ khi pháp 

luật của nơi xét xử quy định khác. Các bên có thể chọn: pháp luật áp dụng 

đối với toàn bộ hoặc chỉ một phần của hợp đồng; và pháp luật khác nhau áp 
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dụng với những phần khác nhau của hợp đồng. Lựa chọn về luật áp dụng của 

các bên có thể được thực hiện hoặc thay đổi vào bất kỳ thời điểm nào. Một 

lựa chọn hoặc thay đổi được đưa ra sau khi hợp đồng được ký kết không ảnh 

hưởng đến hiệu lực trước đó hoặc quyền của bên thứ ba. Đồng thời Bộ 

Nguyên tắc cũng khẳng định rằng không cần có mối liên hệ giữa pháp luật 

được chọn và các bên hoặc giao dịch của họ. 

Quyền tự định đoạt của các bên (party autonomy), theo Bộ Nguyên tắc, 

là quyền năng của các bên trong hợp đồng trong việc lựa chọn pháp luật điều 

chỉnh hợp đồng đó. Quyền tự định đoạt này giúp tăng cường sự chắc chắn và 

tính có thể dự đoán trước được trong thoả thuận hợp đồng chính giữa các 

bên, đồng thời ghi nhận rằng các bên trong hợp đồng có thể ở vị trí tốt nhất 

để xác định những nguyên tắc pháp lý nào là phù hợp nhất với giao dịch của 

mình.  

Với tòa án và hội đồng trọng tài, Bộ Nguyên tắc cung cấp hướng dẫn 

cách thức tiếp cận với vấn đề liên quan đến hiệu lực và hậu quả của thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật áp dụng và giải quyết các tranh chấp về thỏa thuận 

lựa chọn pháp luật áp dụng trong cơ chế pháp lý được ưu tiên. 

Bộ Nguyên tắc chỉ cung cấp các quy định cho những tình huống mà các 

bên đã đưa ra lựa chọn pháp luật áp dụng (rõ ràng hoặc ngầm hiểu) bằng 

thỏa thuận dựa trên quyền tự định đoạt của mình, không áp dụng với các quy 

định về lựa chọn pháp luật áp dụng khi các bên không có thỏa thuận. Điều 4 

quy định rõ rằng: “Một lựa chọn pháp luật áp dụng, hoặc bất kỳ thay đổi lựa 

chọn pháp luật áp dụng nào phải được đưa ra rõ ràng hoặc thể hiện rõ ràng 

từ các quy định của hợp đồng hoặc hoàn cảnh. Một thỏa thuận giữa các bên 

liên quan đến thẩm quyền của tòa án hoặc hội đồng trọng tài trong việc giải 

quyết tranh chấp theo hợp đồng không tự bản thân tương đương với một 

thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng”.  
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Do đó, theo Bộ Nguyên tắc, thỏa thuận về luật áp dụng giữa các bên có 

thể được thể hiện dưới một hình thức nhất định, như một điều khoản trong 

hợp đồng chính hoặc bằng một thỏa thuận riêng về lựa chọn pháp luật áp 

dụng (“thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng”). Đồng thời cũng có sự tách 

biệt giữa thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng với điều khoản hay thỏa 

thuận về thẩm quyền, điều khoản hay thỏa thuận về lựa chọn nơi xét xử, 

hoặc điều khoản hay thỏa thuận về lựa chọn tòa án, trọng tài, v.v... Thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cũng nên được phân biệt với điều khoản 

hay thỏa thuận trọng tài để chỉ thỏa thuận của các bên đưa tranh chấp ra giải 

quyết tại hội đồng trọng tài. Mặc dù các điều khoản hoặc thỏa thuận này (gọi 

chung là “thỏa thuận về giải quyết tranh chấp”) thực tiễn thường được kết 

hợp với thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng nhưng chúng phục vụ những 

mục đích khác nhau. Bộ Nguyên tắc không điều chỉnh các vấn đề liên quan 

tới thỏa thuận giải quyết tranh chấp (thỏa thuận lựa chọn tòa án, thỏa thuận 

trọng tài) giữa các bên. Có thể nói, Bộ Nguyên tắc chỉ áp dụng với thỏa 

thuận lựa chọn pháp luật nội dung, không phải là thỏa thuận về giải quyết 

tranh chấp hay các vấn đề khác thường được coi là những vấn đề về mặt thủ 

tục tố tụng. 

Như vậy, quy định này của Bộ Nguyên tắc đã một lần nữa khẳng định 

trong trọng tài thương mại quốc tế có thể tồn tại nhiều hệ thống pháp luật 

điều chỉnh từng vấn đề của quá trình giải quyết tranh chấp (như luật điều 

chỉnh năng lực của các bên khi ký kết hợp đồng, luật điều chỉnh thỏa thuận 

tọng tài, luật điều chỉnh tố tụng trọng tài, v.v…). Đồng thời, Bộ Nguyên tắc 

cũng loại trừ khả năng Hội đồng trọng tài có thể lựa chọn luật của nước nơi 

diễn ra việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài để áp dụng cho nội dung 

hợp đồng. 

Trong quá trình giải quyết tranh chấp, luật do các bên lựa chọn có thể 

được hội đồng trọng tài tham chiếu nhằm: giải thích hợp đồng; xác định 
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quyền và nghĩa vụ của các bên phát sinh từ hợp đồng; xác định việc thực 

hiện và hậu quả của việc không thực hiện hợp đồng (bao gồm cả đánh giá 

thiệt hại); các cách thức khác nhau để chấm dứt nghĩa vụ, và thời hiệu, thời 

hạn; hiệu lực của hợp đồng và hậu quả của hợp đồng vô hiệu; nghĩa vụ 

chứng minh và các giả định pháp lý; nghĩa vụ tiền hợp đồng. Tuy nhiên Bộ 

Nguyên tắc cũng quy định phạm vi áp dụng của luật do các bên lựa chọn có 

thể không chỉ bị giới hạn trong những vấn đề trên (Điều 9). 

Các quy định của Bộ Nguyên tắc không cản trở hội đồng trọng tài áp 

dụng hoặc cân nhắc đến trật tự công hoặc áp dụng hay cân nhắc đến các quy 

định bắt buộc ưu tiên của pháp luật không phải do các bên lựa chọn, nếu hội 

đồng trọng tài có nghĩa vụ hoặc có quyền làm như vậy. 

 

 

 

 

 

 


